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अहोयं नास्तिको रामे समायातोऽतिपण्डितः। 
अनेन विवदध्वं वे यूयं, स॒ चेजयेत्‌। 
तदाहं च भवन्तश्च सर्व तन्मतगामिनः॥ 
भविष्यामो न सन्देहो, भवतां चजयो भवेत्‌ । 
तदाहं भवतां दास्यं करिष्यामि न संशयः॥ 

--तव राजाने उदयनाचायं प्रभृति देशके सुख्य-सुख्य वहुतसे पण्डितको बुलाकर कहा कि 
आज नगरमें एक बड़ा नास्तिक पण्डित आया है । आप लोग उसके साथ शास्त्रार्थ करें । यदि 
वह जीत गया तो हम और आप सवको उसका मतानुयायी होना पड़ेगा यह निश्चय है। और यदि 
आपकी विजयं होती है तो में आपकी सेवा करता रहूँगा इसमें कोई सन्देद नहीं है । 

“इच्युक्तास्ते तु विद्वांसः सर्वे तृष्णी स्थिता अथ । 
°श्रीमडुद्यनाचार्यस्तेषां मध्ये्रवीन्रपस्‌ ॥ 
सत्यमात्थ महाराज शणु क्रिञ्चिन्मयोदितस्‌। 
जयः पराजयो वापि श्रीहरेरिच्छ्या नृणाम्‌ ॥ 
यथाशक्ति विवादं तु करिष्यामि न संशयः। 
त्वं तु चिन्तां परित्यञ्य पश्यास्माकं पराक्रमम्‌ ॥? 

-“राजाकौ वात सुनकर सब पण्डित चुप रद्द गये। तव उनकी ओरसे औमान्‌ उदयनाचार्य 
राजासे वोळे कि महाराज, जय और पराजय तो भगवानूकी इच्छा पर है परन्तु हम यथाशक्ति 
उसके साथ शास्त्रार्थ करेंगे । आप निश्चिन्त होकर हमारे पराक्रमको देखें । 

“द्वितीये दिवसे प्रासे राजा सदसि चागतः । 
आहूय पाडतान्‌ सर्वान्‌ तं चापि जिनशास्रिणम्‌॥ 
उवाच युवयोरस्तु विचारः पश्यतो मम । 

एवं वहुदिनान्यासीद्‌ विचारः सुमहांस्तयोः ॥ 
तदा वौद्धो हृंदा मत्वाचार्यान्षिजपराजयस्‌ । 

. सायां विस्तारयामास महदाश्चयंदायिनीस्‌ ॥' 

दूसरे दिन राजाने सब पण्डितोंको और उस वौद्ध आचायेको बुलाकर कद्दा कि अब आप 
दोनों मेरे सामने शास्ार्थ करें । उन दोनों पक्षोंका विचार बहुत दिन तक चलता रहा । अन्तमें 
बोद्ध आचायं अपने मनमें अपनी पराजय मानकर, झाख्रच्चांको छोड़कर अन्य मायामय उपायों 
का अवळम्बन करने लगे । उन्होंने राजासे कहा कि इनका इश्वर शालिग्राम शिलामें रहता है। 
आप उस झाछिग्राम-दिलाको मेंगावें, मं उसे तोडकर गलाकर और भाप बनाकर उड़ाए देता हूँ 
फिर देखे कहाँ इनका ईश्वर रद्द जाता है। यदि वह इनका ईश्वर दै तो ये फिर उस शालिग्राम 
|. रिल्ायों अदृदयसे इर्य बना दें । उदयनाचायै इस मायाजाळको समझ गये। उन्होंने राजासे 
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*< कहा कि महाराज ! यह माया हम भी जानते हे । परन्तु इस प्रकारकी माया करनेसे तो अर्थका ¢^ 
निर्णय नहीं होगा । जब्र दोनों पक्ष उस मायाको करके दिखा देवेंगे तो फिर लोग दोनों मतोंको | 
सत्य माननेके सन्देह में पड़ सकते हैं । इससे अच्छा हो कि इम दोनों सामने ताड्के पेपर | 
चढ़कर अपने अपने सिद्धान्तकी घोषणा करते हुए एक साथ कूदें। नीचे आकर जो बच जाय 
उसका मत ठीक और जो मर जाय उसका मत असत्य समझा जाय-- 
“उवाच नृपति राजन्‌ सर्वेऽमी भद्विरोधिनः । 
न कोऽपि मद्धितं ब्रते तस्मादेकं वदाम्यहम्‌ ॥ 
शालिग्रामशिलायान्तु सत्यमेपां स्थितो हरिः । < 
तामानयान्र स्वमतेः खण्डयामि शिलामहस्‌' ॥ << 
यदि सा जळवदू भूत्वा स्यादृदश्या शिळा पुनः 1 , | 
तदा मदुक्तं सत्यं स्यात्‌, अथ चेत्‌ ताग्पुनः स तु ॥ ` A 
आचायों जरूचत्‌ कृत्वा शिलां व्यक्तीकरिष्यति। 
तदास्यापि मतं स॒त्यं मन्येऽहं नात्र संशयः ॥? 
वौद्धाचायेके प्रस्तावको सुनकर उदयनाचार्येने कहा-- 
“समायामपि च जानामि परं स्वेकं ्रवीम्यहम्‌ । } 
जातायां च पुनस्तस्या शिलायां च मतद्वयस्‌॥ | 
सस्यं चेति वदिष्यन्ति श्रान्त्या सर्वे सभासदः! 
तस्मादेकमहं चचक््ये सव्यमिथ्याविचारणे ॥ 
एकस्तालढ्रुमो द्वारि तिष्ठव्यतिमहानहो । | 
तमारुह्मं पतिष्यावो यः स्थास्यति स॒ तथ्यवाक्‌॥' | 
राजा इस प्राणघातक परीक्षाके लिये तैयार नहीं थे । उन्होंने दोनोंको इसके लिये मना | 
किया । परन्तु उदयनाचाये ने कहा कि हम दोनों अपने अपने सिद्धान्तके ऊपर दृढ़ भक्ति और । 
विश्वासके साथ यह परीक्षा कर रद्दे हैं। आपकी कोई हानि नहीं । हममेंसे जो वच जाय | 
उसके मतका आप अवलम्बन कर सकते हैं । अन्तमें दोनों पक्षोंकी प्रबळ इच्छा देखकर राजाने | 
अनुमति दे दौ । वे दोनों वाँसकी सीढ़ी आदिके सहारे उस ताड़ वृक्षके शिखर तक चढ़ गये और | 
वहाँ पर से उदयनाचायं 'वेद प्रमाण है? यह घोषणां करते हुए और बौद्ध आचार्य 'वेद अप्रमाण हैं? 
इस प्रकारकी घोषणा करते हुए कूद पड़े-- क्‍ 
“तत उत्थाय ते सर्व आगतास्ताडसन्निधो । उद १ | 
वंशादिनाथ तौ द्वौ तंमारुद्योद्चेमंहातरुम्‌ ॥ 
वेदाः प्रमाणमित्युक्त्वा ह्याचार्यो न्यपतद्‌ सुवि। कै 
चोद्धो वेदा अप्रमाणमित्युकत्वा निपपात ह ॥? ५ | 
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(७ ) 
और, छोगोंने आश्रयंके साथ देखा कि उदयनाचार्य भगवानका स्मरण करते हुए सुरक्षित 
रूपमें पृथ्वी पर पहुँच गये परन्तु वौद्धाचार्यके प्रथ्वी तक पहुँचते-पहुँचते ही प्राणपखेरू उड़ गये । 
'आचायों निपतन्‌ भूमौ वेदेः संरक्षितः स्वयम्‌ । 
मन्दं मन्दं समागत्य तस्थौ वेदं हरिं स्मरन्‌ ॥ 
वौद्धाचार्यः पतन्‌ मार्गे भ्राग्यमाण उपयंधः । 
परिवर्तितशीपों हि पपात धरणीतले ॥ 
व्यस्तमस्तकवा ह्ूंध्रिनिप्ाणो न्यपतत्‌ खलु ॥7 
यह वस्तुतः बड़ी भयंकर परीक्षा थी। उदयनाचार्य और वौद्धाचाये दोनोने ही अपने सिद्धान्तोंकी 
परीक्षाके लिये अपने प्राणोंकी वाजी लगा दी थी । उदयनाचार्यके आत्मविश्वासने उनको सहायता 
दी और भगवानूने उनके जीबन तथा लाजको रक्षा की। अपने सिद्धान्तकी रक्षाके छिं अपने जीवन 
को संकरमें डालकर भो साहस और आत्मविश्वासके साथ आगे वढनेवाळे पुरुष ही महापुरुष 
होते हैं और उनकी सहायता भगवान्‌ सदा ही करते हैं। “न हि संशयमनारुझ् नरो सद्राणि 
पझ्यति |? अपनेको संकरमें डाले विना मनुष्य सफलता प्राप्त नहीं कर सकता । 
उस समयके तात्कालिक विवादमें उदयनाचार्यको विजय प्राप्त हो गई इसमें सन्देह नहीं 
फिर भी उनकी इस योजनाने एक विद्वान्‌ पुरुपके जीवनका अन्त कर दिया इसका पाप भी 
उनको लगा । वही कथा आगे कहती है कि इस पापका प्रभाव यह हुआ कि जव वह जगन्नाथ- 
पुरीमें जगन्नाथजीके दशंनके लिये गये तो उनके लिए जगन्नाथके मन्दिरके चारों फाटक स्वयं बन्द हो 
गये । उन्होंने एकके बाद दूसरे द्वारसे मन्दिरमे दशनाथ प्रवेश करनेका प्रय किया । परन्तु वह 
जिस द्वार पर जाते वही द्वार स्वयं बन्द हो जाता। इस पर क्षुब्ध होकर उन्होने जगन्नाथको उलाहना 
देते हुए कहा कि आज आप अपने ऐेश्वये-मद में मत्त होकर यहाँ मन्दिरके भीतर बैठे हुए हैं और 
मुझे दनका अवसर भी नहीं देना चाहते हैं । परन्तु याद रखिये, जब बौद्ध लोग आपका खण्डन 
करने आवेंगे तब मेरे सिवा आपकी रक्षा करनेवाला दूसरा नहीं मिलेगा-- 
“ृश्वर्यमदमत्तोसि मामवज्ञाय तिष्ठसि । 
समायाते पुनः वौद्धे मदधीना तव स्थितिः ॥! 
इस उपालम्भको सुनकर जगन्नाथके मन्दिरके कपाट खुळ गये और फिर जगन्नाथकी प्रेरणासे 
मन्दिरके पुजारियोंने पीताम्बर आदिकी मेंट देकर उदयनाचार्यका स्वागत किया । 
५. कथाका सन्दिग्ध प्रामाण्य 
यह सव कथाएँ कथाके रूपमें प्रसिद्ध हैं परन्तु ऐतिहासिक इष्टिसे उनमें कितना तथ्य ओर 
कितना सम्बन्ध दै यदद कह सकना कठिन है । उदाहरणके लिण ओऔदर्षके पिता और उद॒यनाचायेके 
शाख्रार्थकी ऊपर जो चर्चा की गई है उसकी सम्पुष्टि चण्डू पण्डितने अपनी टोकामें यह लिख 


कर की दै-- 
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“्रीहषः स्वपितुविजेतुरुद्यनस्य कृतीः खण्डनखण्डखाद्यनामकम्रन्थेनाखण्डयत्‌ ।? ड 
परन्तु आधुनिक विद्वान्‌ श्रौहषंका समय १२वीं शताब्दिमें स्थिर करते हैं जबकि उदय- 
नाचार्यंका समय दशम शताब्दी का अन्तिम भाग हे । श्रीहृषने स्वयं-- | 
“तास्बूलद्ृयमासनं च लभते यः कान्य कु्जेश्वरात्‌? । 
लिखकर कान्यकुब्जेश्वरके साथ अपना सम्बन्ध सूचित किया.है। उन्होंने “विजय प्रशस्ति) नामक 
एक ग्रन्थ सम्भवतः अपने आश्रयदाता कान्यकुब्जेश्वर विजयचन्द्र की प्रशस्तिमें ही लिखा 
है । 'नेपथ! को उस विंजयप्रशस्ति अन्थका तात कहा है--'तस्य विजयप्रशस्तिरचनातातस्य?, 
यह विजयचन्द्र कन्नौजके राजा जयचन्द्र के पिता हैं । जयचन्द्र का समय वारहवीं शताब्दी है । डर 
उदयनाचार्यने ९८४ में अपनी “किरणावली? टीका लिखी हे । इसलिये सम्भव है कि ग्यारहवीं 
शताब्दी के मध्यकालमें उदयनाचाये और कान्यकुब्जेश्वर विजयचन्द्र के सभापण्डित औद्दीरका 
शाखा हुआ हो । उस दशामें चण्डू पण्डितका लेख यथार्थ हौ होगा । } 
दूसरी ओर 'भादुड़ी-वंशावली'के अनुसार उदयनाचाये मयूरभट्ट और कुल्छकमड्टके समकालीन 
हैं । आधुनिक विद्वान्‌ वाणभट्टका समय सप्तम शताब्दी बताते हैं । वाणभटने अपने दपंचरितमें 
स्थानेश्वरके राजा हपंवर्धनके साथ अपने सम्बन्धका वर्णेन किया है । इन ह॒पंवर्धनका समय | 
ऐतिहासिकोंके मतसे सप्तम शताब्दी का पूर्वाड पड़ता है। ६५८ में हषंवर्धनका देहान्त हो गया 
था। ऐसी दशामें मयूरभट्ट और उदयनाचायेका समकालीन होना संगत प्रतीत नहीं होता है। 
अत एव इस विपयमें भादुड़ी-वंशावली' को प्रमाण नहीं माना जा सकता है। यही नहीं बल्कि , 
भादुड़ी-वंशावली? में वारेन्द्र कुळमें परिवर्तित मर्यादा के प्रतिष्ठाता-रूपमें जिन उद्यनाचार्यका | 
वर्णन है वह १०वीं शताब्दी के गौडेन्द्रनरेश गणेशके समयर्मे विद्यमान थे यह भी लिखा 
है । इसलिए यह उदयनाचार्य हमारे प्रकृत उदयनाचार्यसे भिन्न कोई दूसरे ही व्यक्ति हैं। 
“संबन्ध-निणेय? नामक ग्रन्थमें इनको राजशाही के अन्तर्गत निसिन्ट ग्रामका निवासी वताया गया 
है और खडोके भट्टाचाय लोग इन्हें माणिकगंजके अन्तर्गत बालीघाट ग्रामका निवासी बताते हैं । 4 
इन 'भादुडी-वंशावलो? वाले उदयनाचार्यके नामके साथ “भादुड़ी! उपपद भी जुड़ा हुआ है अर्थात. । 
उनका नाम केवळ 'उद्यनाचार्य? नहीं अपितु “उदयनाचायं भादुड़ी? उछिखित है; जव कि हमारे 
धउदयनाचायं? के नामके आगे कहीं भी 'भादुड़ी? पद का प्रयोग नहीं किया जाता है । 'कुसुमाअ- 
लि'कार उदयनाचाये और उस भादुढ़ी-वंशावली वाळे उदयनाचायं-भादुडी अवश्य ही भिन्न 
व्यक्ति हैं । 'भादुड़ी-वंशावली? में उन दोनोंको एक बताने और कुसुमाझलिकारको मयूरभट्टका 
समकालीन बतानेका जो प्रयास किया गया है वह अप्रामाणिक है । 


इसी प्रकार वाणभट्ट और मयूरभटके सम्बन्ध और "सूर्यशतक! की रचनाकी कथामें भी 
हा ` कुछ अन्तर पाया जाता है । सयेशतककी भाववोधिनी टीकाके लेखक भोमधुसदनने--जिनका 
| समय औब्हूछर महोदयके अनुसार १६५४ ६० है--वाणभट्ट और मयूरभट्ट को स्थानेश्वरके राजा 
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हृषवर्धनके वदले 'रलावली-नाटिका? के रचयिता माल्वराज श्रीहृपेकी सभाका पण्डित माना है 
और उनमेंसे मयूरभट्टको वाणभट्टका शवसुर और वाणभट्टको उनका जामाता बताया है। कवित्वके 
विषयमें उन दोनोंमें धोर प्रतिस्पधा थी । मयूरभट्टके कुछका कारण केवल 'कुचप्रत्यासत्त्या 
हृदयमपि ते चण्डि कठिनम्‌? वाला छोकांश ही नहीं था अपितु उन्होंने अपनी कन्या अथवा 
वह्नि, ( वाणकी पत्नी ) के संभोग <ंगारका अनुचित वर्णन किया है। यह वर्णन 'मयूराष्टरक? 
के नामसे प्रसिद्ध आठ शोकोंका संग्रह है। इस मयूराष्ट॒कका एक इलोक उदाहरणार्थ यहाँ 
दिया जा रहा हे-- । 
“पुषा का भुक्त्सुक्ता प्रचकितनयना स्वेदळाङ्गवखा, 
प्रत्यूपे याति वाळा खग इव चकिता सर्वतः शङ्कयन्ती। 
केनेदं वक्त्रपद्म स्फुरदधररसं पट्पदेनावपीतं, 
स्वर्गः केनाथ भुक्तो हरनयनहतो मन्मथः कस्य तुष्टः ॥? 
मयूरभट्ट-विरचित मयूराष्टकका यह अनुचित प्रयास हो वाण-पल्लोके क्रोधानलको उद्दीप्त 
कर मयूरके कुष्ठरोगका कारण हुआ । यह विवरण जैन कवि मानतुंग-विरचित भक्तामरस्तोत्रकी 
टीकाके आधारपर दिया गया है। मयूरभट्ट और वाणभट्टके सम्बन्धको प्रदर्शित करनेवाले 
चार प्रकारके बिवरण मिलते हैं । उनसे यह तो सिद्ध होता है कि इन दोनोंका श्वशुर-जामाता 
अथवा साले-वहनोईका कोई सम्बन्ध अवश्य था । परन्तु भादुड़ी-वंजझ्ञावलीकारने जो कुसुमाज्ञलि- 
कार उदयनाचार्यको उन दोर्नोका समकालीन प्रतिपादित किया है वह अप्रामाणिक और अविश्व- 
सनीय प्रतीत होता है । 
इसी प्रकार भविष्य-पुराणमें प्रतिपादित उदयनाचायंके माहात्म्यमें कितना अंश यथार्थं और 
कितना अंझ अत्युक्तिपूणे अथवा करिपत दै यह कहना कठिन है। जगन्नाथपुरीके मन्दिरका 
वृत्तान्त भी अत्युक्तिपूणे जान पड़ता है और उसकी प्रामाणिकता सन्दिग्ध-सी प्रतीत होती हे । 
कही-कद्दी यही इततान्त उदयनाचार्यके बदरे कुमारिलमड्टके जौवनके साथ जोड़ा गया है और 
'देश्वरयमदमत्तोसि मामवज्ञाय ति्सि। समायाते पुनरबौद्धे मदधीना तव स्थितिः ॥? वाला इलोक 
कुमारिलमड्टा इलोक कहा गया दै, अत एव इन कथाओंका प्रामाण्य सन्दिग्ध हे। फिर भी 
उदयनाचार्यके सम्बन्धमें जो कथाएँ प्रचरित हैं उनका संग्रह कर्‌ देना उचित ही दै। 
बौद्ध संघर्षकी परम्परा 
आऔउदयनाचायेके जीवनसे सम्बन्धित जो कथाएँ ऊपर उद्धृत की गई हैं उन सबमें ही बौद्धोके 


बौद्धोके साथ उदयनाचायेको जो संबपं करना पड़ा वह केवल उद्यनाचार्यके हो जीवनकी विशेष ,० 
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'महात्मा गौतम बुद्धके बुडत्व-लाभके काल्से ही इस संघर्षका प्रारम्भ हो जाता है। यह संघपं 
,नदीकी धाराकी तरह ज्य्रों-ज्यों आगे वढ़ता गया है त्यो-त्यों प्रवर और तीब्रतर होता गया है। 
“तात्कालिक प्रचलित वैदिक धर्मकी बुराइयोंके कारण ही वुद्धदेवके मनमें एक . नवीन विचारधाराका 
'उद्धव हुआ और उन्होंने हिंसामय वैदिक कर्मकाण्डके स्थानपर अहिंसाप्रधान वौद्धधर्मकों जन्म 
'दिया । प्रारम्भमें यह केवळ धार्मिक सिद्धान्तोंका भेद था परन्तु कालक्रमसे आगे चलकर उसने 


सूक्ष्म दाशेनिक भेदका रूप धारण कर लिया और इस सिद्धान्तभेदके आधारपर दोनों पक्षों द्वारा 
उत्कृष्ट दाशंनिक साहित्यकी रचना हुई। इस शाखचर्चा और संघषंमें सबसे मुख्य भाग 
नैयायिकोंका रहा इसलिए वेदिक धर्मे और वौद्ध धर्म दोनोंके अलग-अलग न्यायशासत्र वन गए ' 
ओर दोनोंके न्याय-सिद्धान्तोंका अछग-अलग विकास हुआ। दोनों धमाके न्यायाचार्याने एक 
दूसरेके सिद्धान्तोंका खण्डन और अपने सिद्धान्तोंके समर्थनमें प्रौढ़ दार्शनिक न्यायग्रन्योंकी रचना 
की । इस शास्त्रीय संघर्पमें यदि वैदिक धर्मकी ओरसे अक्षपाद गौतम, वात्स्यायन ३००, उद्योत- 
'कराचाये ६३५ ई०, वाचस्पति मिश्र ८९८ और उदयनाचाये ९२४ ई० का मुख्य भाग रहा है 
तो बौद्ध विद्वानोंमें नागाजुंन ३०० ०, दिङ्नाग ५०० ३०, बसुबन्धु ४८० ई०, धर्मपाल ६०० ई०, 
उनके शिष्य धर्भकीति ६२५ ३०, कल्याणरक्षित ८२९ और धर्मोत्तराचायं ८४७ आदि आचार्योका 
असुख हाथ रहा है । 

न्यायशासत्रके आदि प्रवर्तक महर्षि गौतम या अक्षपाद हैं। अक्षपाद मद्दर्षि गोतमप्रणीत 
न्यायसूत्र न्यायशाखका सवसे प्रमुख आधारभूत अन्य है। इसकी रचना सम्भवतः इस संघपं-कालके 
पूवे हो चुकी थी। फिर भी अनेक स्थलों पर उसमें वौद्ध सिद्धान्तोंकी आलोचना मिलती है, जिसे 
कुछ विद्वान्‌ पीछेका प्रक्षिप्त भाग मानते है । उदाहरणार्थ न्याय दशेनके चतुर्थाध्याय के प्रथमाहिक- 
के २९ तथा ४० वें सूत्रों--'न स्वभावसिद्धिरपेक्षिकस्वात्‌' और “्याहतत्वादयुक्तम्‌?--के भाष्यमें 
नागाजुनकी माध्यमिक कारिका-- 

“न सम्भवः स्वभावस्य युक्तः प्रत्ययहेतुसिः। 
स्वभावः इतको नाम भविष्यति कथं पुनः ॥? माध्यमिक सूत्र परि० १५ प० ३३ 
की झलक स्पष्ट दिखाई देती है । इसी प्रकार न्याय दशन ४, २, ३१, ३२ 'स्वम्विषयाभिमानवदयं 
भरमाणप्रमेयाभिमानः' और “मायागन्ध््‌नगरसुगतृष्णिकात्रद्‌ वा? इन सूत्रों पर-- 
व्यथा माया यथा स्वझो गन्धर्दनगरं यथा । 
तथोत्पादस्तथा स्थानं तथा भंग उदाहृतम्‌ ॥? माध्यमिक सूत्र ७ परि० 

कौ झलक स्पष्ट दिखाई देती दै । यही बात माध्यमिक वृत्तिमें इस प्रकार कद्दी है-- 
“यथव गन्धवपुरं मरीचिका यथव माया सुपिनं यथैव। 
स्वभावशून्या तु निमित्तभावना तथोपमान्‌ जानत सर्वधर्मान्‌ ॥? 
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.. इस प्रकार न्यायसुत्रोंमें जो वौद्ध प्रभाव दिखाई देता हे उसे विद्वान्‌ लोग पीछेका प्रक्षेप 
मानते और न्यायसूत्रोंकी इस संघर्पकालसे पूर्वक्री रचना मानते हैं । फिर भी यह स्पष्ट है कि इन 
न्यायसूत्रोंपर लिखा गया वात्स्यायन भाष्य पूर्णतः संघपंके प्रभाव-क्षेत्र के अन्तर्गत है । प्रसिद्ध 
बौद्ध विद्वान्‌ नागाजुनने अपने 'उपायकोशल्यसूत्र'के प्रथम परिच्छेदमें व्यवयवात्मक अनुमान- 
वाक्ष्यका प्रतिपादन किया है । उसके अनुसार प्रतिज्ञा, देतु, और उदाहरण केवळ इन तीन अवयर्वोसे 
ही अलुमान-वाक्ष्य पूर्ण हो जाता है। परन्तु नेयायिक इन तीनके अतिरिक्त उपनय और 
निगमन यह दो अवयव और मानकर पंचावयव अनुमान-वाक्यका प्रतिपादन करते हैं । वात्स्यायन- 
भाष्यमें नागाजुंनके इस मतकी आलोचना करते हुए लिखा गया है-- 


“उपनयं चान्तरेण साध्येऽनुपसंहृतः साधको धर्मो नाथ॑साधयेत्‌ । निगमनाभावे वा 
नानभिव्यक्तसम्बन्धानां प्रतिज्ञादीनामेकार्थे प्रवतंनस्‌।'"``''न चेतस्यां हेतूदाहरणपरि- 
शुद्धो सत्यां साधम्येवेधर्म्याभ्यां प्रस्यवस्थानस्य विकरपाजातिनिग्रहर्थानवहुस्वं प्रक्रमते । 
अंब्यवस्थाप्य खळ साध्यसाधनभावस्ुदाहरणं जातिवादी प्रस्यचतिष्ठते । व्यवस्थिते तु खलु 
धर्मयोः साध्यसाधनभावे दृष्टान्तस्थे गुद्ममाणे साधनभूतस्य देतुत्वेनोपादानं न साधम्य- 
मात्रस्य न वेधर््यमात्रस्य वेति ।? न्याय० १, १, ३९। 


इसी प्रकार ४, २, २६ तथा २७ के वात्स्यायन-भाष्यमें विशानवाद और ३, २, ११ के 
बात्स्यायन-भाष्यमें क्षणभंगवादकी आलोचना की गई है। यों तो वात्स्यायन-भाष्यमें जो इन 
सिद्धान्तोकी आलोचना की गई है वह न्यायसूज्रोंके ही आधारपर है । इसलिए यह कहा जा 
सकता है फि वस्तुतः न्यायसूत्रॉमें ही बौद्ध सिद्धान्तोकी आलोचना की गई है। परन्तु 
नयायशाखकी रचना बुद्धके प्रादुर्भावले पहिले हो चुकी थी और बुद्धदेव बुद्धत्व-छाभके पूर्व न्याय- 
सांख्यादिके वेत्ता अनेक विद्वानोंके सम्पर्कमें आए थे, इस प्रकारका उललेख त्रिपिरकमें मिलता है । 
गोतम बुद्धके नामके साथ जुड़ा हुआ गोतम शब्द भी गोत्रःसम्बन्धसे सम्भवतः न्यायसूत्रकार 
गोतमकी पूर्ववर्तिताका दी सूचक है । इसलिए न्यायसूर्वोर्मे जो बौद्ध सिद्धान्तोंकी चर्चा मिलती है 
उते विद्वान्‌ लोग वादका प्रक्षिप्त अंश दी मानते हैं । परन्तु वात्स्याय न-भाष्यके विपयमें यह स्थिति 
नहीं है । इसलिए वात्स्यायन-भाष्यमें जो वौद्ध सिद्धान्तोंकी चर्चा है वह नागाजुंन आदि पूववर्ती 
चौद्धाचार्योके मन्थोके आधारपर ही है । इसका अर्थ यह हुआ कि प्रारम्भमें नागाजुनने गोतमके 
न्यायसूत्रों के पञ्चावयव अनुमान-वावयके स्थान पर त्र्यवयव अनुमान-वाक्यकी स्थापना की । इसी 
प्रकार अन्य मतभेदके स्थलोंपर प्राचीन न्यायसे भिन्न अपने सिद्धान्तोंकी स्थापना की । इस प्रकार 
नागाज्जुनने ३०० ३० के लगभग न्यायाचार्योके साथ दाशंनिक संघषंका सूत्रपात किया। वीचमें 
भो इस संघर्ष धारा अविच्छिन्न रूपसे चलती ही रद्दी होगी परन्तु उस सबकी कोई साहित्यिक 
स्मृति सुरक्षित नहीं है । नागाञ्चुतके वाद ४०० वि० के लगभग वात्स्यायन-भाष्यकी रचना हुई 
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और उसमें नागाजुन आदि पूर्ववर्ती बौद्ध विद्वानोके न्यायविरोधी सिद्धान्तोंका खण्डन कर न्याय- 
सिद्धान्तोंकी स्थापनाका प्रयत्न किया गया । 
हेमचन्द्र जेन विरचित 'अभिधानचिन्तामणि? नामक कोपग्रन्थमें वात्स्यायनके निम्नाद्वित 
अनेक नाम दिए हैं-- 
'चासस्यायनो मज्ननागः कौटिल्यश्चणकात्मजः । 
द्रामिलः पक्षिङस्वामी विप्णुगुस्ोङुलश्च सः ॥? 

इन नामोमें कौटिल्य और चाणक्य भो वात्स्यायनके नाम वताए गये हैं इससे प्रतीत होता है कि 
चतुर्थ शताग्दोमें समुत्पन्न प्रसिद्ध चाणक्य या कौटिल्य ही इस वात्स्यायन-भाष्यके रचयिता हैं । 
वात्स्यायन-भाष्यके प्रारम्भमें कौरिल्यअर्थशाख्रका एक इलोक भी उद्धृत हुआ है, जो 
इस प्रकार है-- 

“सेयमान्वीक्षिकी प्रमाणादिभिः पदार्थेविभज्यमाना, 
प्रदीपः सर्वविद्यानासुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । आश्रयः सवंधर्माणां विद्योदेश्ये प्रकीतिता ॥? 

* न्याय भाष्य १, १, १। अर्थशास्र अ० १११ 
वात्स्यायनके इन नामोंमें 'द्रामिल और "पक्षिलस्वामी? ये दो नाम जो मिलते है इनके आधारपर 
सतीशचन्द्र विद्याभूषण प्रभृति विद्वानोंका अनुमान है कि वे सम्भवतः द्रविद्देशके निवासी थे 
जिसकी राजधानी थी वतमान कांचीवरम्‌, जिसका प्राचीन नाम कांचीपुर भो था। पक्षिळ स्वामी नाम 
के अन्ते प्रयुक्त “स्वामी? शब्द भी उसी देशके साथ इनके सम्बन्धको सूचित करता है। कांचीपुर 
उस समय विद्याका प्रधान केन्द्र था और न केवल वात्स्यायन आदि वेदिक बिद्वानोंकी दृष्टिसे हो 
अपितु बौद्ध धमका भी वह एक प्रधान केन्द्र था । प्रसिद्ध वौद्ध विद्वान्‌ दिड्नाग ५०० वि० और 
भर्मपाळ ६०० वि० भी उसी स्थानपर उत्पन्न हुए थे । इस प्रकार कांचीपुरका भी इस संघर्षमें 
प्रमुख स्थान रहा दै। वात्स्यायन-भाष्यकारके विरुद्ध वहींसे बौद्ध विद्वान्‌ आचाये दिङनागने अपनी 
आवाज उठाई और अपना प्रमाणसमुच्नय ग्रन्थ लिखकर वातस्यायन-भाष्यके विरुद्ध अपने सिद्धार्न्तो 
को स्थिर किया । 

'प्रमाणसमुच्चयः आचायं दिख्नागका सबसे प्रमुख ग्रन्थ है । इसका प्रारम्भ करते हुए 
दिङनागने लिखा है-- 
“प्रमाणभूताय जगद्धितेपिणे प्रणम्य झारे सुगताय तायिने। 
प्रमाणसिद्धचे स्वकृतिप्रकीर्णात्‌, निवध्यते विप्रसृतं ससुच्चित स्‌ ॥? 

अर्थात्‌ उन्होंने अपने विविध अर्न्थोमे प्रमाणसम्बन्धी विशेष अंशोंका संग्रह कर इसकी रचना 

की दै। मूल ग्रंथ संस्कृतमें लिखा गया, था परन्तु दुर्भाग्यसे आज उसका मूळ संस्कृत संस्करण 

उपलब्ध नहीं है । उसके तिव्वतीय अनुवादसे पुनरनूदित रूपमें केवल प्रत्यक्ष खण्ड मैसूर विश्वः 
विद्याल्यके प्रकाशन विभागकी ओरसे प्रकाशित हुआ दै । 
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न्याय दर्शनमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द ये चार प्रमाण माने गए हें । भ्रत्यक्षा- 
चुमानोपमानझाब्दाः प्रमाणानि ।? न्याय० १, १, ३। इसके निरुद्ध दिङ्नागने “प्रमाणसमुच्चयः 
केवळ प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण माने हैं-- . 

“प्रत्यक्षमनुमानं च प्रमाणं, हि द्विळच्षणम्‌। 
प्रमेयं, तस्प्रयोगार्थं न ग्रमाणान्तरं अवेत्‌ ॥? प्र स० २ 

स्वलक्षण और सामान्य लक्षण अर्थात्‌ विशेष और सामान्य रूप दो प्रकारका ही प्रमेय 
है । इसलिये उसके ग्रहण के लिये प्रमाण भी दो ही प्रकारके हैं जिनमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे स्वलक्षण 
अर्थात. वस्तुःविशेषका और अनुमानसे सामान्य लक्षणका अहण हो जाता है । इसलिए इन दो 
के अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नहीं है। स्मृति, प्रत्यभिशा आदि श्ञातविपयक श्चार्नोको प्रमाण 
माननेपर अनवस्था होगी इसलिए दिङ्नाग प्रत्यभिज्ञा आदिको प्रमाण नहीं मानते हैं और 
उनके अनुसार “अज्ञातार्थश्ञापकं प्रमाणम्‌? यह ग्रमाणका सामान्य लक्षण होता दै । 

“नापि पुनः प्रत्यभिज्ञानवस्था स्यात्‌ स्टतादिवत्‌ । 

आचार्यस्य ज्ञातविषयकं प्रमाणं नेत्यत्र कारणमाह अनवस्थाप्रसज्ञदिति । अज्ञाताथं- 
ज्ञापकं प्रमाणमिति प्रमाणसामान्यलक्षणम्‌ ।' 

न्यायकुसमाभलिमें औउदयनाचार्यंने भी इस द्विप्रमाणवादका खण्डन कर उपमान तथा 
शब्दको अलग प्रमाण स्थापित किया है और 'अज्ञाताथैशापकं प्रमाणम्‌? इस प्रमाणलक्षणका 
खण्डन करनेका प्रयक्ष किया दै । 

प्रत्यक्ष प्रमाणका न्यायसून्रमें- 

“इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्ने ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ।' 
यह लक्षण किया हे । आत्मा और सुखादिके शान किसी इन्द्रियसे नहीं होते इसलिए यह लक्षण 
अन्यासिदोषग्रस्त है इस दोपका परिहार करते हुए वात्स्यायनने मनको इन्द्रिय मानकर उस लक्षण 
का समाधान किवा दै और मनको इन्द्रिय सिध करनेके लिए लिखा है-- 

“तन्त्रान्तरसमाचाराच्चेतत्‌ प्रत्येतव्यमिति । परमतमग्रतिपिडमनुमतमिति तन्त्रयुक्तिः ! 

इसका खंडन करते हुए दिछनाग ने लिखा हे-- व 
“न सुखादि प्रमेयं वा मनो वास्तीन्द्रियान्तरस्‌ । अनिषेधाढुपात्तं चेदन्येन्द्रियरुतं बृथा ॥' 

इसका अभिप्राय यह है कि यदि न्यायसूत्रकारका लक्षण माना जाय तो सुखादिका महण 
किसी इन्द्रियसे सम्भव न होनेसे सुखादि प्रमेय नदीं हो सर्केगे । उसको ग्रहण करनेके लिए: 
भाष्यकार जो 'मनसश्रेन्द्रियभावात्न वाच्यं लक्षणान्तरमिति? १५१४ कहते हैं वद्द भी ठोक 
नहीं है क्‍यों कि-- 

“्राणरसनचचञस्त्वकश्नत्राणीन्ट्रियाणि भूतेभ्यः ४ न्याय सूत्र १११,१२ 

इस न्यायसूत्रमें इन्द्रियोंका जो परिगणन किया है उसमें मनको इन्द्रिय नहीं गिनाया है । 
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इसलिए मन रूप अन्तरिन्द्रिय भी नहीं हे जिसके द्वारा सुखादिके ग्रहणको प्रत्यक्ष माना जा 
सके और 'परमतमग्रतिपिदुमनुमतं भवति? इस सिद्धान्तसे भी मनको इन्द्रिय सिद्ध नहीं किया 
जा सकता है क्योंकि यदि ऐसा होता तो अन्य इन्द्रियोंका कथन करना भी व्यर्थ था । 
“इन्द्रियाथसन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानं मत्यक्षस? अर्थात्‌ इन्द्रिय और अर्थके सन्निकर्षसे उत्पन्न 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं, इसका खंडन करते हुए दिङनाग कहते हैं कि यदि इन्द्रिय और अर्थके 
सन्निकपंसे उत्पन्न शान ही प्रत्यक्ष दै तो चक्ष और घटादि अर्थके अलग-अलग होनेसे उनका ग्रहण 
चक्चसे नहीं हो सरकता है, क्योंकि चक्ष अपने गोलकसे वाहर नहीं रहती और न जा सकती है । 
“सान्तराथंग्रहणं न स्यात्‌ प्राप्ताज्ञानाधिकस्य च। अधिष्ठानाद्‌ बहिर्नाक्तं न शक्तिविषयेक्षणे॥! 
इस प्रकार प्रत्यक्ष-अनुमान आदि उपमान-शब्द आदि सभी विषयोंमें दिङ्नागने न्यायदशंन 
और वात्स्यायन-भाष्यका खंडन किया । 
उद्योतकराचारयं [ ६३५ चि० ] 
बौद्धाचार्यं दिङ्नागकी ओरसे किए गए वास्स्यायन-भाष्य तथा न्यायसूत्रोके खंडनका उत्तर 
.दैनेके लिए ६३५ वि० के लगभग श्रीड्योतकराचार्यने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 'न्यायवातिक'की 
रचना की । उद्योतकरके 'न्यायवातिक'ने उस समय न्यायक्वाखके मानकी रक्षा की थी । इसलिए 
महाकवि सुवन्धुने अपने “वासवदत्ता? ग्रन्थ में-- । 
“न्यायस्थितिमिवोद्योतकरस्वरूपां, बौद्धसंगतिमिवालक्कार भूषिताम्‌' ` वासवदत्तां ददश 7 
लिखकर आदरके साथ उद्योतकराचायंका स्मरण किया है। उद्योतकरने अपने 'न्यायवातिंक'में 
अपने प्रतिद्वन्द्वी दिङ्नायको सर्वत्र भदन्त? पदसे स्मरण किया दै-- 
“अहो प्रमाणानभिज्ञता भदन्तस्य?। गवा गवयसारूप्यग्रतिपत्तेस्तु संज्ञासंडिसस्बन्धं 
अतिपद्यते इति सूत्रार्थः । 
उद्योतकराचार्यने अपने ग्रन्थमें 'वादविधि? नामक ग्रन्थका उल्लेख किया है-- 
'यदपि वादविधौ साध्यामिधानं प्रतिज्ञेति प्रतिज्ञाकक्षणमुक्तम्‌ । 
न्यायवातिक १, ३३, ए० १२१ 
यहाँ 'वादविभि'से कदाचित्‌ धर्मकीतिके 'वादनय? ग्रन्थका उल्लेख किया गया है । इसके 
विपरीत धर्मकीतिने अपने न्यायविन्दुमें लिखा है— 
“स्वयमितिवादिना यस्तदा साधनमाह । उतेन यद्यपि क्वचिच्छाख्रे स्थितसाधनमाह । 
त्तच्छास्मकारेण तस्मिन्‌ घर्मिणि ।? परि० ३। 
यहाँ “आखकार'से कदाचित्‌ उ्योतकराचायं और 'ग्ाख्से 'न्यायवातिकंका ही अहण है। 
अत एव आचार्य धमंकीति और उद्योतकराचार्य समकालीन हैं ऐसा आसतीशचन्द्र बिद्याभूषणका 
अनुमान है । उथोतकराचार्यने वसुबन्धु और नागाजुंनका भी खंडन किया है । परन्तु उनके मुख्य 
अतिदन्दी दिङ्नागाचाये ही हैं । न्यायवातिंकका प्रारम्भ करते हुए उद्योतकराचार्यने लिखा है 
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“यदृक्षपादः प्रवरो सुनीनां, शमाय शारत्रं जगतो जगाद । 
कुताकिकाज्ञाननिवृत्तिदेतोः करिप्यते तस्य मया म्रबन्धः (? 
और उसकी समाप्ति करते इए लिखा है-- 

“यदृक्षपादप्रतिमो साप्यं वात्स्यायनो जगो। अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन चातिंकस्‌॥ 
इति श्रीपरमपिभारद्वाजपाशुपताचार्यश्रीमदुद्योतकरक्ृतौ न्यायवातिके पञ्चमोध्यायः । 
इससे प्रतीत होता हे कि उद्योतकर भारद्वाजगोत्रोय और पाशुपत सम्प्रदायके अनुयायी थे। उन्होंने 
कुताकिक दिङ्नागादि बौद्धाचायोँ द्वारा गोतमके न्यायसूत्रों और उसपर वात्स्यायन-विरचित. 
भाष्यके विरुद्ध उठाई गई झंकाओंका निराकरण करनेके उद्देश्यसे इस “न्यायवार्तिक'की रचना की । 

६. वौद्धाचायं धर्मकीतिं [ ६३५ से ६५० के लगभग ] 

ऊपर हम देख चुके हैं कि उद्योतकराचार्यने धर्मकीतिके 'बादनय? नामक ग्रन्थका वादविधिः 
नामसे उल्लेख किया है और दूसरी ओर आचार्य धर्मकौतिने शाखकार पदसे उद्योतकराचार्यका 
निर्देश अपने 'न्यायविन्दु? नामक ग्रन्थमें किया दै इसलिए यह दोनों आचार्य समकालीन प्रतीत 
होते हैं । जहाँ कालकी दृष्टिसे इन दोनोंकी समकालीनता है वहाँ कायं और अपने-अपने दाशनिकः 
क्षेत्रमें स्थानकी दृष्टिसे भी दोनोंमें बहुत समानता है । उद्योतकराचायंने गोतमके न्यायसूचो और 
वात्स्यायन-भाष्य पर किए जानेवाले आश्षेपोंका खंडन कर न्यायसिड्ान्तोके स्पष्टीकरणके लिए अपने 
“्यायवासिंकक रचना की है । इसी प्रकार वौद्धाचायं धर्मकीतिने नागाजुंन और दिड्नागके 
अन्थो एबं सिडान्तोंपर किए जानेवाले आक्षेपोंके परिद्दार और बौद्ध सिद्धान्तोंके स्पष्टीकरणके लिण. 
दिङनागके 'प्रमाणसमुचचय' पर 'प्रमाणवार्तिक'की रचना की है। उद्योतकराचार्य यदि न्याय- 
दर्शनके वातिककार हैं तो धर्मकीतिं वौद्ध दशनके वातिककार हैं । इसलिए इन दोनोंका अपने- 


अपने क्षेत्र में समान रूपका महत्त्व है । व्ह 
उद्योतकराचार्यने दिङ्नागादिके द्वारा वात्स्यायन-भाष्यपर किए जानेवाळे आक्षेपाकते 


समाधान करनेका प्रयक्ष किया यद्द टीक है । परन्तु उसके साथ ही साथ उनके इस प्रयक्षका 
विरोध भी प्रारम्भ हो गया । बौद्ध साहित्यमें धमेकीर्तिका सम्बन्ध कुमारिळ भट्टके साथ बताया 
गया हे । जिस प्रकार कुमारिळ भइके विषयर्मे यह प्रसिद्ध है कि उन्होंने अपने वास्तविक धर्मको 
छिपाकर वौद्ध विद्वानों के पास रहकर वौद्ध दर्शनका अध्ययन किया था इसी प्रकार धमंकीतिंके. 
विपयमें भी प्रसिद्ध है कि उन्होंने अपने वौद्ध रूपको छिपाकर कुमारिळ अङ्के यहाँ रहकर और 
भृत्य रूपमें सेवा कर वैदिक शा्त्रोंका अध्ययन किया था। धमेकीतिके प्रमाणवातिक' की रचना. 
के विषयमें यह प्रसिदध दै कि उन्होंने दिकनागके शिष्य इंश्वरसेनके यहाँ पहिली वार आचार्य 
दिङनागके 'प्रमाणसमुच्चय” का पाठ सुना । उसके पहिली बार पढ़नेसे ही 'प्रमाणसमुः्चय? पर 
नता इश्वरसेनके समान ही पूणं अधिकार दो गया । जब उन्होंने दुबारा उसको पढ़ा तो स्वयं 
दिङ्नागके समान दो गए और तीसरी बारकी आदृत्तिसे उनको उसमें कुछ तरुरियों भी प्रतीत दोने 
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रूगीं जिनका उललेख उन्होंने ईश्वरसेनसे किया । तब इश्वरसेनने उनसे कहा कि तुम इसपर कुछ 
लिख डालो जिससे इसकी कमीकी पूर्ति हो जाय और विपक्षसे होनेवाले आक्षेपोंका परिहार हो 
जावे । इस प्रकार दिङनागके शिष्य इश्वरसेनकी अनुमति प्राप्त कर उन्होंने “प्रमाणवातिक' की 
रचना की। अन्य वो ग्रन्थोंके समान प्रमाणवातिकका भी संस्कृत संस्करण विल॒प्त हो गया था और 
उसका तिन्त्रती भाषाका अनुवाद शेप रह गया था। प्रमाणवातिक कारिका रूपमें लिखा गया 
था और उसके ऊपर वृत्ति भी स्वयं धर्मकोतिने लिखी थी। अभी सन्‌ १९४३ में श्रीराहु 
सांकृत्यायनने 'स्वोपक्षवृत्तिः और उसपर 'कणंकगोमिन्‌? कृत टीका सहित प्रमाणवातिकका स्वार्था- 
नुमान परिच्छेद वाला एक भाग प्रकाशित किया है। सम्पूर्ण प्रमाणवार्तिकर्में १. स्वार्थानुमान 
परिच्छेद, २. प्रमाण परिच्छेद, ३: प्रत्यक्ष परिच्छेद और ४. परार्थंवाक्य परिच्छेद इस प्रकार 
चार परिच्छेद हैं । प्रमाणवार्तिकके अतिरिक्त उसपर २. प्रमाणवातिकवृत्ति, २. प्रमाणविनिश्चय 
३. न्योयविन्दु, ४. हेतुविन्दुविवरण, ५. तकेन्‍्याय अथवा वादन्याय, ६. सन्तानान्तरसिद्धि, 
७. सम्बन्धपरीक्षा, ८. सम्वन्धपरीक्षावृत्ति, यह ग्रन्थ भी धर्मकीतिने वनाए । धमंकीतिने 
दिङ्नागाचायंकी भी कहीं-कहीं आलोचना कौ है और उनसे अपना मतभेद प्रदर्शित किया 
है। परन्तु वह भेद गौण है, अधिकांश उनके सिद्धान्तोकी पुष्टि ही की है । प्रमाणवातिकके वाद 


“न्यायविन्दु? उनका दूसरा मुख्य अन्थ है । उसमें प्रत्यक्ष, स्वार्थानुमान और परार्थानुमान यह तीन 
परिच्छेद हैं । 


७. वाचस्पति मिश्र [ ८४१ वि० के लगभग ] 
वैदिक और बौद्ध दाशैनिकोंकी- संघर्ष-परम्परामें सातवाँ स्थान श्रीवाचस्पति मिश्रका है । 
१. अक्षपाद गोतमके न्यायसूत्रों पर, २. नागाजुनने आक्षेप किए थे उनके उद्धारके लिए & 
३. वात्स्यायनने भाष्य लिखा । परन्तु वौद्धाचाये ४. दिङ्नागने उस वात्स्यायन-माष्यका भी 
खण्डन किया तव उसके उद्धारके लि ५. उद्योतकराचार्यने न्यायवातिककी रचना की। परन्तु 
अभी न्यायवार्तिककी रचना हो ही पाई थी कि ६. वौद्धोकी ओरसे आचाये धमेकीतिने फिर 
उसका खण्डन प्रारम्भ कर दिया । इस खण्डनके,उद्धारके लिट ८४१ वि० के लगभग ७. श्रीवाच- 
स्पति मिश्रने 'न्यायवातिकतात्पयंटीका? की रचना की । इस प्रकार इस शङ्गळामें सप्तम स्थान 
औवाजस्पति मिश्रका है । वाचस्पति मिश्रने अपने दूसरे न्यायसूची-निवन्थमें उसका रचनाकाल 
<९८ दिया है। 
“न्यायसूचीनिवन्धोयमकारि सुधियां सुदे। 
श्रीवाचस्पतिमिश्रेण वस्वंकवसु[८९८]ंवत्सरे ॥? 
. इससे उनका काळ प्रायः निर्धारित हो जाता हे । वाचस्पति दार्शनिक जगतके अत्यन्त 
प्रसिद्ध और प्रमुख व्यक्ति हैँ । उन्होंने सभी दशनोंपर टीकाएँ लिखी हैं। 'न्यायवातिकतात्पये- 
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रोका” के अतिरिक्त "सांख्यकारिका? पर 'सांख्यतत्त्वकौमुदी' योगदशँनके ब्यासमाष्यपर “तत्व- 
बै्ञारदी? और “वेदान्त दर्शन'के शांकर भाष्यपर “भामती टीका? अत्यन्त प्रसिद्ध हे। इस 
तपस्वी ब्राह्मणके विपयमें प्रसिद्ध है कि वह सारे समय अपनी साहित्य-सेवामें इस तछोनता से 
व्यस्त रहते थे कि अपने घर-वारकी भो कभो कोई चिन्ता नहीं करते थे। उनका सारा 
यौवनकारू साहित्यिक साधनामें ही व्यतीत हो गया और अपने गाहंस्थ्य कतग्यकी ओर भौ कमी 
ध्यान देनेका अवसर उन्हें न मिला । अन्तमें बृद्धावस्थाके समय, जब वह वेदान्तके झांकरभाष्य 
पर अपने सर्वोत्तम टीकाग्रन्थकी रचना करनेमें व्यस्त थे, एक दिन संध्याके समय उनको लिखते- 
लिखते अँधेरा हो गया । उनकी पली दीपक जलाकर छाई तो उन्होंने आँख उठाकर देखा 
कि कौन आया । उस समय अपनी ख्लीकी झुख-मुद्रामें अंकित मातुत्वकी अतृप्त आकांक्षा और 
बंझांकुरकी दीर्धकालव्यापिनी चिन्ताकी रेखाओंको देखकर और कदाचिद उसके मुखसे इस 
आकांक्षा और चिन्ताका विवरण सुनकर वाचस्पति मिश्रका ध्यान इस ओर गया। उस समय 
उनको अनुभव हुआ कि यह मेरी विवाहिता पलल है । इस तपस्विनीने अपना सारा जीवन मातृत्व 
की अतृप्त आकांक्षाको अपने हृदयके किसी निगूद्‌ कोनेमें दबाए रखकर व्यतीत कर लिया किन्तु 
मेरी साहित्यिक साधनामें विन्न नहीं डाला । तब उन्होंने उसको सान्त्वना देते हुए कहा-'अच्छा, 
वंश चलानेकी चिन्ता तो तुम छोड़ दो। मैं ऐसा उपाय करता हूँ जिससे तुम्हारा और मेरा 
नाम सदाके लिए अमर दो जाय। और वह उपाय यह है कि मैं अपनी इस सर्वोत्तम कृति, जिसमें 
में अपने जीवनका सारा तत्त्व भर रहदा हूँ और जो कदाचित मेरी साहित्यिक साधनाकी अन्तिम 
सीढ़ी दै इसका नामकरण तुम्हारे नामपर किए देता हूँ। इससे इसके रचयिताके रूपमें मेरा नाम 
और रीकाग्रन्थके नामसे तुम्हारा नाम सदाके लिए अमर हो जायगा। ऐसा अमर, जैसा कि पुत्रोंसे 
&-कमी सम्भव नहीं होता ।' यह कहकर उन्होंने झांकरभाष्यपर लिखी जानेवाळी अपनी उस 
सर्वोत्तम टीकाका नाम अपनी पत्लीके नामपर 'भामती' रख दिया । इसमें सन्देह नहीं फि इस 
उपायसे उन्होंने अपनी पल्लौका नाम अमर कर दिया और उस तपस्विनीकी जीवन-ब्यापिनी 
साधना भी सफल कर दी । , 
इन वाचस्पतिमिश्रने न केवल बहुमूल्य रचनाएँ दीं, अपितु दानिक क्षेत्रमें कई नवीन 
तस्व भो प्रस्तुत किए जो उनके पूर्वे स्पष्ट रूपमें उपलब्ध नहीं थे । इनमे परत्यक्षके सनिकल्पक- 
'निविकल्प भेद, उपाधिका सिद्धान्त और ख्यातिपज्लकका निरूपण मुख्य हैं। वाचस्पतिमिश्रने 
अपने गुरु त्रिलोचनके आधारपर प्रत्यक्षकों सपिकरपक और निर्विकल्प रूपसे विभक्त किया और 
'न्यायके प्रत्यक्ष लक्षणमें आनेवाले व्यवसायात्मक पदसे उसका सम्बन्ध जोड़ा । 
“न्यवसायास्मकं पदं साक्षात्सविकल्पस्य बाचकस्‌। तथाहि व्यवसायो विनिश्रयो 
{विकल्प इस्यनर्थान्तरम्‌। स एवास्मा रूपं यस्य तस्सविकरपकं प्रत्यक्षम । तदेतदृति- 
स्फुटत्वात्‌ शिष्येगम्यत पुवेति भाष्यवा्तिककाराभ्यां न व्याख्यातस्‌ । अस्माभिः 
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त्रिलो चनगुरून्नीतमार्गानुगमनोन्सुखेः । 
यथा मानं यथा वस्तु व्याख्यातमिद्मीदृास्‌ ॥' 


वाचस्पतिमिश्रने अपने पूर्वंवतीं धमेकोतिके जिन सिद्धान्तोंका खण्डन अपनी तात्पर्यटीकामें 


किया है उनमें निग्रहस्थानोंके विवेचन का मुख्य स्थान है। न्यायदशेनमें अक्षपादने संक्षेपतः 
विप्रतिपत्ति और अप्रतिपत्तिमूझक दो भेद करके फिर विस्तारपूर्वक उनके २२ भेद किए हैं । 
इनमेंसे १. अनुभापण, २. अज्ञान, १. अप्रत्तिभा, ४. विक्षेप, ५. पर्यनुज्योपेक्षण, ये पाँच 
अप्रतिपत्तिमूलक और झेप १७ विप्रतिपत्तिमूलक निग्रस्थान माने गए हें । बौद्ध परम्परामें भी 
प्रारम्भमें यहा २२ निग्रहस्थान माने जाते रहे । निग्रह्स्थानोंका वर्णन आयुर्वेदके प्रसिद्ध ग्रन्थ 
चरकमें भो आया जो अधिकांशमें अक्षपादकी परम्पराके अनुसार ही है फिर भो कहदीं-कह्दीं भेद 
है । बौद्ध परम्परामें भी अधिकांश अक्षपादके अनुसार और कद्दी-कहीं चरकानुसारी निग्रहुस्थानों 
का वर्णन चलता रहा । परन्तु आचार्य धर्मकीतिने इस विषयमें एक नवीन पद्धतिको जन्म दिया । 


_ इसके लिए हो उन्होंने अपने 'वादन्याय' अन्थकी रचना की और उसमें स्वतन्त्र पद्धतिसे निग्नह- 


स्थानोंका विवेचन किया । उसमें असाधनांगवचन और अदोपोद्भावन नामक मुख्यतः दो निग्नह- 
स्थान माने हैं-- . 


*असाधनाङ्गवचनमदोपोद्भायनं हयोः | निग्रहस्थानमन्यत्त न युक्तमिति 7? . 
ध्वादनय? में धर्मेक्ीतिने अक्षपादप्रतिपादित निम्रहस्थानोंका विशेष रूपसे खण्डन किया 
है । अत एव वाचस्पतिके सामने उसके उद्धारका प्रश्न था। वाचस्पतिने कहा कि अक्षपादने 
भी प्रारम्भमें विप्रतिपत्ति और अप्रतिपत्तिमूलक दो ही “प्रकारके निग्रइस्थान वर्णन किए हैं 
और फिर २२ जो भेद किए हैं वह तो उनका विस्तारमात्र हे अत एव धर्मकीतिने कोई नई 
बात नहीं कही है । जयन्तभट्टने भी कह्दा दे 


“एतेषां धर्मकीर्तेरपि च न विमतिनिग्रहस्थानतायास्‌? । 


वाचस्पतिमिश्रने “न्यायवातिकतात्पयंटीकाः लिखकर उद्योतकरके न्यायवातिकका उद्धार 


करनेका प्रयल किया है । इसको उन्होंने वाणी और गाय दोनोंके वाचक गौ शब्दका प्रयोग कर 
उद्योतकरकी वाणीके उद्धारको वृद्ध गायोंकी रक्षाके समान पुण्यप्रद माना है और अन्थका उपक्रम 
उपसंहार करते हुए दोनों जगह लिखा दै-- 


'इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपक्कमझानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ ॥? 


अर्थात. दुस्तर कुनिवन्थ रूप पहुमें फॅसी हुई अतिजरती उद्योतकरकी वाणी रूप गौओंका 


` उद्धार कर कुछ पुण्य प्राप्त करना चाहता हूँ। अन्तमें ग्रन्थ समाप्त करते हुए फिर इसीको 
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धयद्रूम्मि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपक्कमझानास्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां ससुद्धरणात्‌॥ 
संसारजलधिसेतौ बृषकेती सकलदुःखशमहेतो । 
तस्य फलमखिलमपितमेतेन अ्रीयतामीशः ॥! 
अर्थात्‌ धर्मकौति आदि बौद्ोंके प्रोढ अत एव दुस्तर कुनिवन्ध रूप पहुममें फंसी हुई उद्योतकर 
कौ अत्यन्त वृद्ध गौओंकी रक्षा कर मैंने जो कुछ पुण्य लाभ किया है उसे भगवान्‌के अपंण 
करता हूँ । उससे भगवान्‌ प्रसन्न होंगे । मिश्रजीने अपने इस प्रयलको जो इस रूपमे प्रस्तुत 
किया है वह उनके हृदयकी कोमल भावनाओंको अभिव्यक्त करता है । (यही नहीं, उन्होंने 
इस प्रकारकी बृद्ध गौओं [वाणी ] के ऊपर हाथ उठानेवाले लोगोंसे बड़े मार्मिक रूपमें 
प्रार्थना की है-- 
'कूराः कृतो5क्षलिरयं वलिरेप दत्तः, कायो मया प्रहरतान्न यथाभिलापम्‌। | 
अभ्यर्थये वितथवाद्ायपांसुवपेः मा माविलीः कुरुत कीर्तिनदीः परेषाम्‌ ॥' | 
अर्थात, अरे क्रूरढ॒दय आक्रमणकारियो ! उस बूढ़ी गौ ( वाणी, अन्थ ) पर हाथ क्यों उठाते हो ! | 
यदि आपको प्रहार करनेमें ही आनन्द आता है तो मेरे इस शरीरपर प्रहार कीजिए, चाहे जितना 
प्रहार कीजिए । किन्तु मिथ्या वाड्मय रूप धूल डालकर किसीकी कीति-नदीको मलिन मत करो | 
मिश्रजीकी यह प्रार्थना बड़ी सुन्दर और मार्मिक है, इसमें सन्देह नहीं, परन्तु उसका उन | 
आक्रमणकारियोंपर कोई प्रभाव नहीं हुआ । इसलिए थोड़े ही दिनों वाद “न्यायवातिक' के समान | 
वाचस्पति मिश्रकी “न्यायवातिकतात्पर्यटीका? के भी उद्घारकी आवश्यकता आ पडी और ९८४के | 
लगभग उदयनाचार्यने 'न्यायवातिकतात्पर्यपरिशुडि' द्वारा उसका उद्धार किया । । 
भ्ीउद्यनाचाये [९८४ ] ; 
इस प्रकार बौद्धों और नेयायिकोंकी इस संधर्ष-परम्परामें आठव स्थानपर हमारे न्याय- 
कुसुमाक्षलिकार श्रीउदयनाचार्यका स्थान आ जाता है । श्रौउदयनाचायेका जीवन-बृत्तान्त हम 
पहिळे दे चुके हैं । उस वृत्तान्तसे यह स्पष्ट है कि अपने पूव॑वर्ती वैदिक विद्वानोंके समान उन्हें 
मी बौद्धोके साथ घोर संघपे करना पड़ा । उनका सारा जीवन इस संघपेमें ही व्यतीत हुआ। जिस 
प्रकार वात्स्यायनको नागाजुनका, उद्योतकरकी दिङ्नागका और वाचस्पतिमिश्रको धमंकीतिंका प्रधान 
रूपसे सामना अपने अन्धोंमें करना पड़ा उसी प्रकार उदयनाचायंके सामने बौद्धाचार कल्याण- 
रक्षित और धर्मोत्तराचायेके मन्थ उत्तर देनेके लिए प्रस्तुत थे। कल्याणरक्षित और थर्मोत्तर५ का 
समय क्रमशः ८२९ तथा ८४७ ई० के लगभग माना गया है। कल्याणरक्षितने १. सवंशसिद्धि- 
कारिका, २. वाक्षार्थसिद्धिकारिका, ३. थ॒तिपरीक्षा, ४. अन्यापोहविचारकारिका और ५. इश्वरमंग | 
कारिका इस प्रकार पाँच अन्ध लिखे हैं । धर्मोत्तराचायं इन कल्याणरक्षितके शिष्य हैं और इन्होंने. : 
१, न्यायबिन्दु टीका, २. प्रमाणपरीक्षा, १. अपो नाम प्रकरण, और ४. परलोकसिद्धि नामक चार 
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ग्रन्थोंकी रचना की है। इन ग्रन्थोका उत्तर देनेका भार उदयनाचार्यके ऊपर आया । उदयनाचार्यने 
ध्यायवातिकतात्पयंटीका? पर इन विद्वानों द्वारा किए जानेवाले आशक्षेपोंका परिहार करनेके 
लिए 'न्यायवातिकतात्पर्यटीकापरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ लिखा। इस परिशुद्धिका प्रारम्भ करते 
हुए उन्होंने माता सरस्वतीसे प्रार्थना की दै-- 


“मातः सरस्वति पुनः पुनरेव नत्वा, वद्धाभ्षलिः किमपि विज्ञपयाम्यवेहि । 

वाक्चेतसोम॑म तथा भव सावधाना वाचस्पतेवंचसि न स्खलतो यथेते ॥' 

` इस तात्पयेपरिशुद्धिके अतिरिक्त १. वैशेषिक दशनके प्रशस्तपाद भाष्यपर किरणावली, 
२. लक्षणावळी, ३. न्यायकुसुमाश्षरि और ४. आत्मतत्त्वनिवेक ये चार ग्रन्थ और मिलते हे! 
इसमें न्यायकुसुमाज्षलिकी रचना कल्याणरक्षितकी इश्वरमंगकारिकाके विरोधमें मुख्यतः हुई हे। 
कल्याणरक्षितने इश्वरभंगकारिकामें इश्वका खण्डन करनेका प्रय्न किया था अत एव ईश्वरकी 
सिद्धि करनेके लिए उदयनाचार्यने न्यायकुसुमाञ्जरिकी रचना की। अपने दूसरे ग्रन्थ 'आत्म- 
तत्त्वविवेकः में उदयनाचार्यने कल्यांणरक्षितके 'अन्यापोइविचारकारिका’ और “श्रतिपरीक्षा? तथा 


` धर्मोत्तराचायके “अपोह नाम प्रकरण” और 'क्षणभंगसिद्धि? में प्रतिपादित विषयों का खण्डन करनेका 


प्रयत्न किया है। इसीलिए इस 'आत्मतत्त्वविवेक' के दो और नाम भी पाए जाते हैं. जिनमें एक 
बौद्धाधिकार' और दूसरा 'बौद्धपिक्वार? है। ये दोनों नाम यहद सूचित करते हैँ कि इस मन्थकी 
रचना मुख्यतः बौद्ध सिद्धान्तोंके खण्डनके लिए हौ की गई है । 'आत्मतत््वविवेक' के कुल चार 
परिच्छेद हैं जिनमें से पहिळे तीन परिच्छेद मुख्यतः बौद्धोंके खण्डनके लिए हो लिखे गए हैं और 
आत्मतत्त्वकी सिद्धिका प्रयल केवल अन्तिम परिच्छेदमें किया गया है । 
इनमें भी प्रथम परिच्छेदमें, १. सत्त्वेन क्षणिकत्वसाधननिराकरण प्रकरण, २. विनाशित्वेन. 
क्षणिकत्वनिराकरण प्रकरण, ३. स्थैयंसाधन प्रकरण, ४- अपोद्दखण्डन  प्रकरण,. ५. सौत्रान्तिक 
मतर निराकरण प्रकरण, ६. जातिवाधक निराकरण प्रकरण, इस प्रकार ६ अवान्तर प्रकरण हैं। 
द्वितीय परिच्छेदमें १. ज्ञानश्ञेययोरमेदखण्डन प्रकरण, २. चित्रज्ञानखण्डन प्रकरण, ३. विश्व- 
शून्यता प्रकरण, ४. वाह्मार्थसाधन प्रकरण, ५. अवयविसाधन प्रकरण, ६. परमाणु प्रकरण, 
७. विज्ञाननिराकरण प्रकरण, इस प्रकार सात अवान्तर प्रकरण हैं । 
` तृतीय परिच्छेदे आत्मसाधन प्रकरण और युणगुण्यभेदखण्डन प्रकरण ये दो प्रकरण हैं। 
, चतुर्थ परिच्छेदमें १. स्थिरात्मसाधन प्रकरण, २. विज्ञानात्मवादखण्डन प्रकरण, ३. आत्मधर्म 
प्रकरण, ४. आम्नायप्रामाण्य प्रकरण, ५. इंइवरसिद्धि प्रकरण, ६. सवैशसिद्धि प्रकरण, इस प्रकार 
६ अवान्तर प्रकरण हैँ। 
_ आत्मतस्रविवेकका उपसंद्दार करते हुए उदयनाचायेने लिखा है-- र 
, “बहुतर परतन्त्रप्रान्तरध्वान्तभीतिस्तिमितपथिकरक्षासाथवाहेन यत्नातू । 
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इंद्सुंद्यकरैण न्यायलोकागमानां, व्यवहतिमवधूय व्यज्षित वस्म मुक्तेः ॥ ` 

नास्य ः'हाघामकलितगुणः पोषयन्‌प्रीतये नः कोन्घेश्चित्रस्तुतिदातविधौ शिहिपनः स्यात्‌ प्रकपः। 
निन्दामेव प्रथयतु जनः किन्तु दोपान्निरूष्य, परेच्यांस्तस्य स्खलितवचनं ग्रीणयेदेव भूयः॥* 
न्यायकुसुमाञ्जलि 

प्रकृत न्यायकुसुमाक्षलि ग्रन्थ उदयनाचार्यका सवसे अधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । इस अन्थकी 
रचनाके लिए उन्हें कल्याणरक्षितकी इंइवरभङ्गकारिकासे प्रेरणा प्राप्त हुई । कल्याणरक्षितने 
ईडेवरभंगका रिकामे ईशवरका खण्डन करनेका प्रयल् किया है अत एव उसके विपरीत उदयनाचार्यने 
ईइवरसिद्विके लिए अपने इस महत्त्वपूणे अन्थका निर्माण किया है । इस अ्रन्थमें पाँच स्तवक हैं 
जिनमेंसे प्रथम स्तवकमें मुख्यतः चार्वाक, दूंसरेमें मीमांसक, तोसरेमें बौद्ध, चौथेमें जैन और पाँचवेमें 
सांख्य सिद्धान्तोंका आधार मानकर मुख्यतः विवेचना की.है । परन्तु यह विभाग एकदम निश्चित 
नहीं है। प्रथम परिच्छेदर्मे भी चार्वाकोंके अतिरिक्त मौमांसकोंके शक्ति-सिद्धान्त और वौद्धोंके क्षण- 
भङ्गवादकी आलोचना की गई है । इसी प्रकार तीसरेमें सांख्य-बौद्ध-मीमांसक-वे शेषिक आदि सभी 
मतोंकी चर्चा हुई है । अत एव यह विभाग बहुत निश्चित नहीं कहा जा सकता । अन्थकारने स्वयं. 
यह विभाग किया भो नहीं है । यह सब टीकाकारोंका किया हुआ विभाग है । ग्रन्थकारने तो पाँच 
प्रकारकी विप्रतिपत्तियाँ इंइवरके विषयमें हो सकती हे यही दिखाया हे और उन्हीं पाँचों प्रकारको: 
विप्रतिपतियोंका निराकरण एक-एक स्तेबकमें किया है। वह पाँच प्रकारकी विश्रतिपत्तियाँ मुख्यतः 


इस प्रकार दिखाई गई हैं । 
१, अलौकिकस्य परळोकसाधनस्याभावात्‌। अर्थात्‌ अलौकिक परलोकसाधनका अभावं होने. 


से ईइवरका अभाव है । इस विप्रतिपत्तिके भौ चार अंश हो जाते हैं। १. साधनस्य अभावात्‌ 


` अर्थात्‌ संसारमें कोई किसीका कारण नहीं है । २. परलोकस्य अमावात्‌ अर्थांत पर लोक नहीं है. 


३. अलौकिकस्याभावात. अर्थात्‌ अलौकिक धर्माधमं या अदृष्ट जेसी कोई वस्तु नहीं है । यह. 
तीन भाग तो अलग-अलग हुए, चौथा रूप इन सबको मिलाकर अलौकिकपरलोकसाधनस्या 
भावात्‌ यह है । 

इनमें पहिली विप्रतिपत्तिका भी प्रथम अंश साधनस्याभावात सबसे अधिक प्रमुख है। अत एव 
अन्थकारने सबसे पिले उसीका विवेचन किया है। इंदवरकी सिद्धि कार्यकारणभावके ऊपर हो 
आश्रित दै । जगत कायं है अत एव उसका कारण कोई होना चाहिए। उस रचनाका कारण 
कोई मनुष्य हो नहीं सकता क्योंकि उसकी रचना इतनी सूक्ष्म और जटिल है कि अरबों वर्षके 
प्रयत्नके बाद भी आज तक मनुष्य उसके रहस्यको नहीं समझ सका है। “तस्य मनसाप्यचिन्त्य- 
रचनारूपस्य प्रतिनियतदेशकालनिमित्तक्रियाफलाश्रयस्य जगतः नान्यतः सम्भव: ।? यह 
जगतः अनित्य है, विनाशी है और रचा हुआ काये है यह बात तो उसके सृष्टि इस नामसे सिद्ध है। 
दष्टिका अर्थ दी पैदा हुईं या रची हुई वस्तु है । इसके पर्यायवाची “दूसरे जगत और संसार शब्द 
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भी उसकी अनित्यताको सूचित करते हैं । अत एव सृष्टि नित्य नहीं, उत्पन्न हुई, रची हुई वस्तु हद 
'अत एव उसका रचयिता कोई होना ही चाहिए । इसी आधारपर प्राचीन आचार्येनि “क्षित्यादिक 
सकतृक कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ यह अनुमान बनाया है। अर्थात्‌ एथिवी आदि जगत्‌ कार्य हं---अत एव 
उसका कर्ता कोई होना चाहिए जैसे घट कार्ये वस्तु है तो उसका कर्ता कुम्भकार है। इसी प्रकार 
क्षिति आदि काये वस्तुओंका कर्ता ईश्वर है। इस प्रकार कार्यकारणभाव इंइवरकी सिद्धिका सबसे 
प्रथम प्रमाण दै । इसीलिए चार्वाक इस कार्यकारणभावका ही खंडन करता है, उसका कहना दै-- 


'अग्निरुष्णो जळ॑ शीतं शीतस्पशस्तथानिलः। 

केनेद चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्तदून्यवस्थितिः ॥? 
अर्थात्‌ अग्निकी उष्णता, जलकी शीतता और वायुके शौतस्पशंको किसने बनाया ! अर्थात्‌ 
किसीने नहीं बनाया, वह स्वभावसे ही है । यहाँ अग्नि-जल आदिका उदाहरण देकर वह सृष्टिकर्ता 
की आवश्यकता नहीं है यह प्रतिपादन करना चाहता है । परन्तु उसका उदाहरण वस्तुतः उदाहरण 
नहीं वन सकता है क्योंकि वह स्वयं साध्य कोटिमें है । संसारकी समस्त क्रियाएँ दो भागोंमें विभक्त 
हैं एक प्राणिकृत और दूसरी अप्राणिकृत । घट का निर्माण प्राणिकृत क्रिया है और वायुकी गति 
अप्राणिङकत क्रिया है। प्राणिकृत क्रियाएँ सिद्धकोटि की हैं । वह किसी प्राणी द्वारा की हुई क्रियाएँ 
हें यह सब कोई देख सकता है इसलिए उनका दृष्टान्त बनाया जा सकता है । दृष्टान्तका लक्षण दै- 


'छौकिकपरी क्षकाणां यस्मिन्न्थ बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः! 


जिसे लौकिक और परीक्षक अथवा पक्ष और विपक्ष दोनों समान रूपसे मानते हों वही अर्थ 
दृष्टान्त हो सकता है। घट सकतूंक है यह वात आस्तिक और नास्तिक दोनों मानते हैं 
अत एव इंइवरसांधक अनुमानमें प्रस्तुत किया गया घरका दृष्टान्त ठीक है । परन्तु चार्वाक अग्नि, 
जल, वायुको दृष्टान्त बनाकर अपनी वात अर्थात्‌ सश्कितांका अभाव सिद्ध करना चाहता है सो टीक 
नहीं है, क्योंक्रि वह तो स्वयं साध्य कोरिमें है । आस्तिक तो उस सबको इंरवरकृत . ही मानता 
है अत एव वह उदाहरण नहीं हो सकता है । 


आधुनिक दृष्टिकोण से 


आधुनिक सर ओलिवर लाज तथा फ़िलिन्ट आदि विद्वानोंने कायकारणभावके साथ नियमको 
भी इंस्वरसाधक प्रबळ प्रमाणके रूपें प्रस्तुत किया है । सृष्टिका संचालन अत्यन्त नियमित रूपसे 
और अत्यन्त विज्ञाल उद्देदयसे हो रहा है, उसका नियन्ता कोई होना चाहिए । 


जिस प्रकार प्राचीन कालमें चार्वाक कार्यकारणभावकी सत्ताका निषेध करता था इसी प्रकार 
आधुनिक आमंस्टांग आदि कुछ विद्वान्‌ कार्यंकारणमावका निपेष करते हैं । आर० ए० आमेस्ट्रांगने 
अपनी पुस्तक 'गाड एन्ड दि सोल'में 7० ३५ पर जो लिखा दे, उसका भावानुवाद इस प्रकार है- 
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'जान स्टुअटै मिलने ह्यूमकी एक पुरानी युक्तिको लेकर और बढ़ाकर हमें यह निश्चय करनेका 
यत्न किया है कि कारणका इससे अधिक और कोई अर्थ नहीं है फि सदा पहिले होनेवाला । 


वह कहते हैं कि यदि एक घटना सदा दूसरी घटनाके पहिले होती है तो वे दोनों हमारे मनमें 
इस प्रकार सम्बद्ध हो जाती हैं कि हम पहिलोको दूसरीका कारण समझने लगते हैं । 


आगे आमेस्ट्रांग लिखते हैं :-- 


“सोमवार सवदा मंगलके पिले आता है, परन्तु मैंने कमी किसीको यह कहते नहीं सुना कि 
सोमवार मंगलका कारण है ।““सूर्योदयके पूवं सदा अंधेरा होता है परन्तु अँधेरा सूर्योदयका 
कारण नहीं दै ।? 


परन्तु आमंस्ट्रांग महोदयका यह कथन ठीक नहीं है । केवळ पूर्वभावित्व ही कारणत्व नहीं है 
किन्तु अन्यथासिद्ध पूर्वमावित्व कारण है। न्‍्यायशास्रमें 'अन्यथासिद्धनियतपूर्वभावित्व कारणत्वं’ - 
यह कारणका लक्षण किया गया है। शिक्षित और अशिक्षित, वाल और वृद्ध सभो इस वातको 
समझ सकते हैं । 


इसी कार्यकारणभावके निपेधप्रसंगमें चार्वाक आदि जगत्को आकस्मिक कहते हैं। इस 
अंकस्मादवादका श्री उदयनाचायंने अपनी प्रथम स्तवककी पांचवीं कारिकार्मे ही विस्तारपूर्वक 
खंडन किया है। आधुनिक विद्वान्‌ फ़िलिन्टने भो अपनी थीडंम नामक पुस्तकमें इस अकस्मात्‌- 
वादका अच्छा खंडन किया है । इस विषयमें थीज़म पुस्तकके एषठ १८७ पर उन्होंने जो कुछ लिखा 
है उसका भावानुवाद इस प्रकार है :-- 


कोई ऐसी आकस्मिक घटना हो ही नहीं सकतो जिसमें कोई निश्चित नियम न हो । जब दो 
या अधिक घटनाएँ बिना किसी पूव परामश या पूवे प्रवन्धके आपसमें मिलती हैं. तो इस मेलको 
आकरिमक घंटना कहते हे । जब॑ कारणोंकी एक श्हुलाते प्रेरित होकर कोई मनुष्य किसी नियत 
दिवसक नियत घडीमें एक घरके सामनेसे होकर निकळता है उस समय कारणोंकी दूसरी -्गला- 
से जो पहली “खला के समकालीन होते हु भौ विसु स्वतंत्र है, प्रेरणा करती है कि उसी घरके 
छज्जेसे उसी समय कोई भारी वस्तु गिर पडे और उस आदमीकी सृत्यु हो जाय तो शश परिणाम 
अर्थात्‌ सृत्युको आकस्मिक घटना कहेंगे। जिस मनुष्यका इंइवरके सवेक्षत्व, सवंनियंतृत्व और 
प्रवन्धकत्वपर विश्वास है उसका तो यही मत होगा.कि ऊपर कही हुई घटनाका भौ आकस्मिकत्व 
नाममात्रका है [क्योंकि ये दोनों घटनाएँ अपने-अपने नियमोसे नियन्त्रित और सहेतुक हैं, अनिय- 
भित और अरेतुक नहीं । संथा अनियन्त्रित और अद्देतुक केवल ] आकस्मिकताको भाव पदार्थोंको 
उत्पत्ति नहीं माना जा सकता दै यहाँ तक कि अनीश्‍वरवादो भी ऐसा नहीं मान सकता दै ९? 
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ईइवरकै बिना अचैतन प्रकृतिसे स्वयं ही सृष्टि उत्पन्न हो सकती है इस सांख्य मतकी आलौचनां 


भो उदयनाचार्यने कौ है। आधुनिक विद्वान्‌ फिलिन्टने इस विपयपर जो लिखा दै, उसका 
भावानुवाद इस प्रकार हे-- ` 


“अकृतिके परमाणुओंने परमात्माकी क्रियाके विना स्वयं ही इस विचित्र सृष्टिकी रचना की 
यह बात मानना इस बातके माननेसे भी अधिक युक्तिशुल्य है: कि अंग्रेजी भाषाके अक्षराने 
शेक्सपियर नामसे प्रसिद्ध महाकविके मानवी: मस्तिष्ककी सहायताके विना ही शेक्सपियरके महान्‌ 
नाटकोंको रचना कर डाली ।""'"'यह मानना कि इन परमाणुओंने बिना किसी नियम अथवा 
बुद्धिकी प्रेरणाके स्वयं ही इस प्रकारकी सुन्दर, जटिल और लाभदायक बस्तुओंसे युक्त संसारक 
रचना कर दी, अन्धविश्वासकी उस सीमाका भी उल्लढ़न कर जाना है जो आज तक किसी बड़े से 
बड़े अन्धविश्वासी मतमतान्तरवालेने दिखाई हे ।? 


सृष्टि प्रवन्धक जो अनेक न्याख्यायें डिमाक्रीटस और एपीक्यूरससे लेकर डीडरेट और छैंग 
आदि नास्तिक्रो [ प्रकृतिवादियों ] ने की है उन सबका आधार इस एक बातपर निर है कि 
प्रकृतिके परमाणु जो नित्य हैं असंख्य प्रकारोंसे परस्पर संयुक्त होते रदते हैं और भूत या भविष्यं. 
में जो करोड़ों या अरबों प्रकारके संयोग हुए हैं या होनेवाले हैं, हमारी वतेमान सृष्टि भी उन्हींमेसे 
एक है | सम्भववादमें इससे अधिक निमूंठ या निरर्थक बात कभी नहीं मानी गई । अक्षरोको 
बिना विचार के अनन्त समय तक उछालते जाओ और तुम. कभी उसके विचारको प्रकट न करा. 
सकोगे । इलियडके समस्त अक्षरोंको यदि समस्त मनुष्य जाति संसारके आरम्मसे आजतक 
प्रातःकारसे रात्रिकाल तक उछालती रहती तो भी इलियडको पहिली पंक्ति .तक कभी न बन 
सकती । यदि हो मरने एकोलोजके क्रोध तथा द्रायके युद्धको काव्यमें वर्णन करनेकी इच्छा न की 
होती किन्तु सष्टिरूपी काव्य और ईश्वरीय नाटकके सामने इलियडकी क्‍या तुलना है। जो 
परमाणु पहिलेसे किसी ऐसी वस्तुको बनानेके लिए भी उद्यत न थे जैसे अक्षरोंसे शब्द बनते है 
उनके परस्पर एकाएक मिलनेसे विना किसी विशेष चेतन सत्ताके सहायताके क्या इतनी विशाल 
सृष्टि रची जा सकती है । जो ऐसा विश्वास कर सकता दो वह करे । में तो ऐसा समझता हूँ कि 
अलिफळेलाकी सब कद्दानियोंको सच मान लेना भी इससे अधिक सुगम है । [ परन्तु इस असम्भव 
बात पर विश्वास करना कठिन है ]। 


इस प्रकार नवीन और प्राचीन नास्तिकोंने ईश्वरके विरोधमें जितने तके प्रस्तुत किए हैं उन 
 सभोकां खण्डन किसी न किसी रूपें उदयनाचायेने अपने इस कुसुमाजलि अन्थर्मे भली प्रकार 
सन्दरताके साथ कर दिया दै। इसलिए यह अन्थ ईश्वरसिद्धिविषयक सर्वोत्तम ग्रन्थ मानां जाता 


क ` है । उदयनाचार्येने मूल्रन्धको रचना कारिका रूपमेँ की थी और उनके ऊपर स्वयं ही विस्तृत 
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व्याख्या लिखी थी । वह एक बड़ा अन्थ दै और न्यायके पण्डितोंका परीक्षा-निकप है । उसके ऊपर 
प्रकाश 'मकरन्द? आदि अनेक टोका-पटीकार्ये लिखी गयो हैं. फिर भो वह ग्रन्थ पण्डितोंके लिए 
दुरूह वना हुआ है। किन्तु हरिदास भट्टाचायंने उस दुरूह ग्रन्थकों सब्ंसाधारणके लिए वोधगम्य 
वनानेकी इष्टिसे मूलकारिकाओंके ऊपर संक्षिप्त किन्तु सारगभित विवृत्ति रिखो है जो हरिदासीय 
विवृत्तिके नामसे प्रकृत ग्रन्थके रूपमें प्रसिद्ध है उसी हरिदासीय विवृत्ति सहित न्याय कुसुमाञ्जलि 
की यह हिन्दी ब्याख्या प्रस्तुत की गयो है । यह व्याख्या अवसे लगभग १२ वर्ष पूर्व संवत्‌ २००७ 
विक्रमाब्दमें लिखी गयी थी। उसी वर्षे इसके ऊपर भ्रीहरजीमल डालमिया पुरस्कार समितिकी ओर 
से दर्शनका सर्वोत्तम पुरस्कार प्रदान किया गया था । किन्तु अब तक इसके छपने का अवसर न 
प्राप्त हुआ था । अव चोखम्वा विधाभवन तथा चौखम्भा संस्कृत सीरीज के अध्यक्ष बावू श्रौ जयकृष्ण 
दास जी गुप्त मद्दोदयकी कृपासे यह ग्रन्थ इतने सुन्दर रूपमें प्रकाशित हो रहा है। इसके लिए 
हम उनके आभारी हैं । अपनी अत्यन्त अस्वस्थता के कारण अन्तिम दो स्तवको के प्रफ में स्वयं 
नहीं देख सका । श्री पं० वंशीधर जी साहित्याचार्य संझ्ययोगाचायं ने उनका संशोधन करने की 
कृपा की जिसके लिये मैं उनका कृतज्ञ हूँ । 


गुरुकुल विश्वविधालय, बृन्दावन } < 
Re आचाय विश्वेश्वर सिद्धान्तशिरो 
नववष सं० २०१९ या र सिद्धान्तशिरोमणि 
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१. श्रीउद्यनाचार्ये : काल तथा स्थान 
न्यायकुसुमाज्ञलि ग्रन्थके प्रणेता ` न्यायाचाय-पदाङ्कित ओऔउदयनाचार्य भारतके प्रसिद्धतम 
दाशेनिक विद्वानोमें गिने जाते हैं । उनका जन्म दशम - शता द / के उत्तराध॑में मिथिलामें दर भंगासे 
२० मील उत्तरकी ओर कमरा नदीके पूर्वीय तटपर स्थित /मणरोणी'? नामक ग्राममें एक उच्च 
ब्राह्मण वंशमें हुआ था । इनके कालनिर्णयका विषय अधिक सन्देद्दास्पद अथवा 'विवादअस्त नहीं 
हैं क्योंकि इन्होंने स्वयं हो अपने 'लक्षणावली? नामक दूसरे ग्रन्धमें उसके लेखनकालका उछेख 
इस प्रकार किया दै-- ४ 
“तरकॉम्वराङ्कप्रमितेप्वतीतेछु शकान्ततः। वर्पेषूदयनश्रक्रे सुवोधां लक्षणावळीस्‌ ॥! 
इसके अनुसार ९०६ शकाब्द अर्थात्‌ ९८४ इंसवीय सनूमें उदयनाचार्यने 'लक्षणावली? 
अन्थका निर्माण किया। अत एव इनका जन्मकाल दशम शताब्दोके उत्तरांमें कितो समय रहदा 
होगा यह प्रायः निश्चित हे । 'भक्ति-माहात्म्यः नामक अन्य श्रीउदयनाचायेका परिचय देते 
हुए लिखा है-- 
“भगवानपि तत्रैव मिथिळायां जनादनः। श्रीमदुद्यनाचायंरूपेणावततार ह ॥ 
बौद्धसिद्धान्तसुर्धान्तःसुखाय हितकारिणीस्‌ 
व्यातेने विदुषां प्रीस्ये विमां किरणावळीम्‌॥ 
अद्यापि मिथिलायान्तु तद्न्वयभवा द्विजाः 
विद्वांसः जाखसम्पन्नाः पाठयन्ति गृहे गृहे ॥' 
के अनुसार 'श्रीउदयनाचायं मियिलामें अवतीणे हुए और उन्होंने वौद्धसिद्धान्तोंके 
प्रचारसे मोहमें पड़े हुए विद्वानोंके लिए आनन्ददायिनी "किरणावली? की रचना की । वेशेषिक 
दर्शनके 'प्रशास्तपादभाष्यः पर "किरणावली? नामक उदयनाचार्यकृत वड़ा प्रौढ़ और प्रसिद्ध 
रीका-ग्रन्थ है, जिसमें वौद्ध सिद्धान्तका खण्डन किया गया है। इधर बंगदेशका. प्रसिद्ध 
वारेनद्रब्राह्मण-समाज ओऔउदयनाचायको अपने बंशका प्रधान पुरुष मानता है। वारेन्द्र-ब्राह्मणों के 
कुल-प्रन्थ 'भादुणी-वंशावली? में ्रीउदयनाचायेके विषयर्मे लिखा है-- 
बृहस्पतिसुतः श्रीमान्‌ खुवि विख्यातमङ्गङः। धर्मसंस्थापनार्थाय यो द्वविध्वंस हेतवे ॥ 
ख्यात उद्यनाचायों यभूव झङ्करो यथा। ब्रह्मतस्वप्रकाशाय चकार कुसुमाज्जलिस्‌ ॥? 
२. वाण, मयूर और उद्यन 
धमादुड़ी-वंशावडी? ने उदयनाचायंको 'मनुस्टृति'के प्रसिदध रीकाकार 'श्रीकुस्लूक-भट्ट? 
और 'सूयंशतक! के निर्माता श्रीमयूर-मट्ट' का समकालीन माना है-- 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


Ei, 


4 "ag ड fel rx “क > अ. 


( २) 


“सर एवोद्यनाचायों बोद्धविध्वंसकोतुकी । ङुर्लकं भडनाश्रित्य अद्टाख्यं मयूरं तथा ॥! 
इसके अनुसार 'उदयनाचायं? 'थोकुल्लूक-भड! तथा 'मयूर-भट्टर के समकालीन सिद्ध होते हैं । 
'नवूरभड' का प्रसिद्ध अन्थ “सूर्यशतक? हे । इस ग्रन्धके निर्माणे विषयमें इस प्रकारकी किंवदन्ती 
अथवा कथा प्रसिद्ध है जिसले प्रतीत होता हे कि संस्कृत साहित्यको सुप्रसिद्ध उपन्यास और 
सर्वोत्तम गद्यग्रन्थ कादम्बरी? के निर्माता महाकवि 'वाणभट्टर इन “मयूर-भट्ट' के भगिनीपति 
( वहनोई ) थे । ऐसी कथा प्रसिद्ध है कि एक वार 'वाणभट्ट' की पत्लो 'वाणभट्ट' से किसी कारण 
नाराज हो गई । वाणभट्टने: उनको मनानेका वड़ा प्रय किया परन्तु सारी रात प्रयल करनेपर 
भो उनका मान दूर नहीं हुआ । प्रातःकाल ब्राह्ममुहूतंके समय तकं भो जव वह प्लनीके मानाप- 
नोदनमें समर्थ न हो सके तो अपनी कवित्वमयी भाषामें चाडकारिताकी पराकाष्टा प्रदर्शित करत 
* हुए अपनी पलीसे वोले-- 
“गतप्राया रात्रिः कृशतनु शाशी शीर्यत इच प्रदीपोऽयं निद्रावदा्ुपगतो घूर्णित इव । 
म्रणामान्तो मानस्त्यजसि न तथापि क्रुधमहो,' 
'बाण-मट्ट? यह तीन चरण कह ही पाए थे फि प्रातःकाळके परिञ्रमणके लिए निकले हुए 
“मयूर-मट्ट! 'वाणमड्ट' के घरके सामने आ पहुँचे और ऊपरके कोठेमें कहे जाते हुए इस छोकको 
सुनकर उसके अवशिष्ट चतुर्थ चरणकी पूति करके उन्होंने जोरसे क दिया कि 
“कुचप्रस्यासत््या हृदयमपि ते चण्डि कठिनम्‌ ॥! 

वाणपलीने जव इसको सुना तो उन्हें बड़ा क्रोध आया ओर उन्होने विना जाने कि यह किसने 
कहा हैं, उसको कोढ़ी हो जानेका शाप दे दिया । मयूर्‌-भट्ट उस समय तो अपने भ्रमणके लिये 
चले गये परन्तु उस शापके प्रभावसे उनको कुष्ठरोग हो गया । अपने इस कुष्ठरोगकी दूर करनेके 
लिए मयूरभइने सूर्यकी उपासना की और सूयंदेवकी स्तुतिमें . ही अपने एकमात्र प्रसिद्ध अन्थ 
“सूयेश्ञतक? कौ रचना की । इस सूर्योपासना तथा स्तुतिके प्रभावसे उनका कुष्ठरोग दूर हो गया, 
यह 'सूयंशतक? की रचनाके सम्बन्धमें प्रसिद्ध कथा हे। इस कथाके अनुसार वाणभट्ट तथा 
मयूरभट्ट समकालीन हे । 'भादुड़ी-वंशावली'ने कुल्छकमट्ट और मयूरभट्टको भी समकालीन माना 


है। अत एव कुल्लकभट्ट, मयूरभट्ट और वाणभट्ट यहः भट्टत्रय उदयनाचार्यके समकालीन 
प्रतीत होते हैं । 


३- थ्रीहषे और उद्यन 

इधर 'नेषधीयचरितम्‌? नामक प्रसिद्ध मद्दाकाव्यके निर्माता श्रीहषंके साथ भी श्रीउदयनाचार्य॑के 
सम्बन्धकी कथा पाई जाती दे । महाकवि श्रोहपेके पिता औद्दीर कान्यकुब्जकी राजसभाके प्रधान 
राजपण्डित थे । एक वार उदयनाचाये उधर जा पहुँचे और राजसमभामें हो श्रौहीरसे उनका शासना 
हुआ जिसमें श्रीद्दीर हार गए और उदयनाचार्यकी विजय हुईं । ओहुप उस समय वालक थे 
और उनके पिता बृद्ध हो चले थे। उनके भीतर अपनी इस पराजयका बदला लेनेकी शक्ति नहीं 
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५. पञ्चम स्तवक : इश्वरके विषयमे वाधक अमाणोंका अभाव और 
तावक प्रमाणा का सद्भाव दिखाकर ईश्वर-सिबिका निरूपण १९६-२१४ 


; -णईथरसाधक आठ हेतु ( १६९ ); कार्यत्व हेतुक विशेष विवेचना ( १७४ ), प्रथम 
कार्यत्व हेतुके विषय में पूर्वपक्ष : पाँच दोप ( १७५ ), इन पाँच दोषों का निराकरण 
( १७६ ), ईश्वरवाधक तकंका निराकरण ( १७९ ), आयोजन हेतुके विषय में पुवंपक्ष 
( १८० ), इस पूर्वपक्षका खण्डन ( १८१ ) तीसरे ईश्वरसाबक हेतु 'ुत्यादेः' पर 
पुवपक्ष ( १८२ ), शेष हेतुओं के सम्वन्धमें पुवंपक्षका निराकरण ( १८२), मीमांसकके 
समाधानार्थं आठ हेतुओंकी दुसरी व्याख्या ( १८२ )। 


६. न्यायङुसुमाञ्जलि-कारिका २१५-२२५ 
७. परिशिएः संस्कृतञ्याख्याभागः २२७-२५६ 
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श्रीमढुदयनाचायविरचितः 


न्यायकुसुसाञ्जलिः 
श्रीहरिदासविरचितया विवृत्या विभूषितः 


अथग! स्तवकः 


ईंषदीषदनधीतविद्यया तातमाठ्मुदमाविवर्धेयन्‌ | 
चेपणाय भवकर्मजन्मनां कोऽपि गोपतनयो नमस्यते ॥ 


अथ श्रीमदाचार्यविश्वेश्वरसिद्वान्तञिरोमणिविरचितः 
कुसुमाञ्जलिपरिमलः 
य आस्मदा चळदा यस्य विश्व उपासते प्रशिषं यस्य देवाः । 
यस्य च्छायारूतं यस्य शृत्युः कस्मे देवाय हविपा विधेम? ॥ 
नमस्तस्मे परेशाय जगज्जन्मादिकारिणे । 
यत्कृपासेतुसन्तायो डुस्तरोऽयं भवाम्डुधिः ॥ 
ईशस्य सिद्धिमभिळच्य कृतश्रमैहि आचार्यकेरुद्यनैस्तु समर्पितो यः। 
पुप्पा्जलेरभिनवा मकरन्दमस्य व्याख्यासुखेन सुधियः सुखमार्वद्न्तास्‌ ॥ 

. प्रत्येक शुभ कार्यके प्रारम्भमें भगवानका स्मरण करनेसे मागंमें आने वाली 
विश्न वाधाओंपर विजय प्रास करनेकी शक्ति और कार्यको निर्विन्न समाप्त करनेका 
उत्साह प्राप्त होता हे और उसके साथ ही उस कार्यको भगवद्पण बुद्धिसे 
करनेकी भावना भी अभिव्यक्त होती है इसलिए आस्तिक समाजमें प्रत्येक शुभ 
कार्यके प्रारस्भमें भगवानका स्मरण करनेकी प्रथा प्रचलित है। अन्थ-रचनाके 
` ग्रारम्भमें भी इसी कारण भगवानके स्मरण रूप मङ्गछाचरण करनेकी परस्परा 
रही हे । यद्यपि भगवानका स्मरण मानसिक व्यापार है परन्तु. शिष्य लोग भी 
` इस प्रकार करते रहें, इसलिए झिष्य-शिच्चार्थ ग्रन्थकार उस मङ्गलाचरणको अन्थारम्भमें 
अङ्कित कर देते ढे । श्री उदयनाचार्य विरचित न्यायङ्सुमा्जछिकी कारिकाओंकी 
सरळ व्याख्या प्रारम्भ करते समय प्रकृत ग्रन्थकार श्री हरिदास भट्टाचायं अपने 
आराध्यदेवका वाळकृप्णके रूपमे स्मरण करते हैं। इस मङ्गल छोकमें आये हुए 
विद्या शब्दका मुख्य अथं ज्ञान है परन्तु इसके व्याख्याकार श्री कामाख्यानाथ 
तकंवागीशने लक्षणासे उसे वाणीका बोधक माना है । चाच्यार्थ या ुचयार्थ दोनोंकी 
इष्टिसे उसकी व्याख्या निम्न प्रकार होगी-- , 

भव ( अर्थात्‌ संसारके हेतुभूत मिथ्याज्ञान वासना ) कर्म और ( उनके फल रूप ) 


१. ऋक्‌ 
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र्‌ न्यायकुसुमाञ्ञलिः 

इष्टदेवतासङ्कीतनं ब्रह्मप्रतिपादकसच्छव्दध्रयोगात्मकं मङ्गलं च कुब्ेन्नेव 
अन्थचासाह-- 
सत्पक्षप्रसरः सतां परिसलप्रोहोधबद्धोत्सवो 
विस्लानो न विमदनेऽएतरसप्रस्यन्दमाध्वीकभूः । 
इंदास्येष निवेशितः पदयुगे भ्ज्ञायमाणं भ्रम- 
चेतो से रमयत्वविप्नसनघो न्यायप्रसूनाजञलिः ॥ १॥ 


NANI I NNN NNN 2 


जन्मके नाश द्वारा मुक्ति प्राप्त )के लिए ( वाल जनोचित ) हम स्वाभाविक जैने 
अथवा अव्यक्त तोतली वाणीसे पिता तथा माताके आनन्दको धीरे-धीरे बढ़ानेवाले 
-किन्हीं अनिर्वचनीय ( बाल कृष्ण रूप ) ग्वालवाल को नमस्कार करते हैं । 

`. किसी किसी संस्करणमें 'भवकमंजन्मनां'के स्थानपर “भवजन्मकमंणां' पाठ 
मिळता है । उस दृशामें भव अर्थात्‌ संसारमें जन्मक्के हेतुभूत जो कमं उनके नाशके 
लिए ऐसा अथ होगा । 


ब्रह्मप्रतिपादक सत्‌ शब्दके प्रयोगः रूप अपने इष्टदेवताका सद्धीतंन और 
मङ्गलाचरण करते हुए ही [ कारिकाकार श्री उदयनाचार्यं अपने न्यायकुसुमाअलि 
नामक प्रकत ] ग्रन्थका नाम [ भी ] कहते हैं-- 

भगवान्‌के चरणायुगलमें समपित, सुन्दर खिली हुई पंखुड़ियोंसे युक्त, इलेष्मादि- 
रहित शुद्ध घरारोन्द्रियवाले सजनोंको [ अपनी ] सुवासकी अनुभूतिसे आल्हादित 
करनेवाला, [ हाथोंकी ] रगड़ लगनेपर भी न मुझानेबाला अमृत सहृश [ मधुर ] 
रसको प्रवाहित करनेवाले मधु [ शहद ]का उत्पत्तिस्थान, यह निर्दोष न्याय रूप 
कुसुमोंके, अलि भुङ्गके समान [ परमानन्दकी प्रामिके लिए [ इतस्ततः ] घूमते हुए 
मेरे चित्तको विन्न वाधा रहित ( करके सदा ] आह्भादित करे । 


न्यायङुसुमाजलि अन्थ मूलतः श्री उद्यनाचायंका लिखा हुआ है । इस अन्थमें 
कारिका और उनकी व्याख्या यह दो «भाग हैं। श्री उद्यनाचार्यने स्वयं अपनी 
कारिकाओंकी जो व्याख्या लिखी हे वह बहुत प्रौढ और विस्तृत अन्थ है । इसलिए 
चह सर्वसाधारणके समझने योग्य नहीं हे । परन्तु उस अन्थका प्रतिपाद्य विषय 
इश्वर-सिद्धि ह जिसका परिज्ञान>सर्वसाधारणके लिए अत्यन्त आवश्यक है । यह 
देखकर श्री हरिदास भट्टाचायने श्री उदयनाचायंकी मूल कारिकाओंको लेकर 
उनकी सरर और सुबोध यह व्याख्या छिखी हे । इसका पहिला छोक 'ईपदीपत्‌? 
इत्यादि व्याख्याकार श्री हरिदासका मङ्गळाचरण ोक दै, और 'सरपच्म्रसरः 
इत्यादि श्लोक सूळ अन्थकार श्री उद्यनाचार्यका मङ्गळाचरणका श्लोक है । 
श्री उद्यनाचार्यके इस मङ्गळाचरणके श्लोकके दो अथं हैं। एक तो पुष्पाज्षछि परक 
और दूसरा 'न्यायकुसुमाअलि' ग्रन्थ परक। जिनमें पुष्पा्जलि परक अर्थ. प्रायः 
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प्रथमः स्तबकः १५ 
'इति श्रुतिस्तल्कारणत्वे मानम्‌ । स्वात्मसाक्षात्कारस्य मोश्चहेतुत्वे मानवच 
“यदात्मानं विजानीयादहमस्मीति पूरुषः | 
किमिच्छन्‌ कस्य कामाय संसारमनुसंसरेत ॥इति॥२॥ 
इह यद्यपि यं कमपि पुरुषार्थंभथमानाः शुद्धवुद्धस्वभाव 
इत्योपनिषदाः, आदिविठ्ठान सिद्ध इति कापिलाः, कलेश- 


><“-“““““““*«“«'«”*”*«”*”४*%४*”*”*”*”*”*”*/*”*/*****५*४५४४४४५५५/५५४५५४५४४४५४४५५४५५५४४४४५५४४५**५*४/*/*/*४”५”५”*”””> 
ईश्वरमनन. मोक्षका हेतु हो सकता है इसमें कोई प्रमाण नहीं हे । इस शङ्काका 


समाधान हो जाता हे । क्योंकि “तमेव विदित्वाः आदि श्रुतिमें स्पष्ट ही ईश्वरमुननको 
मोक्ष-साधन वताया ह । यह ईश्वरमनन कहीं अदृष्टको उत्पन्न करके मोक्षका 
हेतु होता है और कभी आत्मसाक्षात्कारद्वारा मोक्षका हेतु होता ह । अर्थात्‌ ईश्वर- 
मननसे आत्मसाक्षात्कारकी योग्यता प्राप्त होती हे । उसकेद्वारा जीवात्मा अपने 
स्वरूपका साक्षात्कार करता हे इस प्रकार आत्म-साक्षात्कार भी मोक्षका साधन 
होता है । 

अपने आत्मा [ जीवात्मा ] का साक्षात्कार [ भी ] मोक्षका साधन होता हैं इसे 
विषयमें 'यदात्मानं विजानीयात्‌’ इत्यादि बृहदारणयक श्रुति प्रमाण हे । . 

[ इस श्रुतिका अर्थ यहं है कि जव पुरुष अपने स्वरूपको समझ ले कि मैं यह हूँ 
तो फिर किस वस्तुकी इच्छासे और किस कामनासे इस संसारमे आए। अर्थात 
आत्मसाक्षात्कारके बाद संसारमें आनेका कोई प्रयोजन नहीं रह जाता है। इस प्रकार 
ईश्वरका साक्षात्कार और अपने आत्मा अर्थात्‌ जीवात्माका साक्षात्कार यह दोनों 
ही मोक्षके साधन होते हैं। इस लिए ईश्वरमनन भी मोक्षका साधन होता है । 
इति कारिकार्थकी समाप्तिका सूचक है |] ॥ २॥ 

` श्री हरिदासने 'इह यद्यपि'से लेकर 'तत्साधकप्रमाणाभावाश्चेति' तकका सारा 
भांग श्री उद्यनाचायक्ृत बड़ी 'न्यायकुसुमाअलि'से ही उद्छत कर दिया है । अत- 
एवं उसको यहाँ मूल. कारिका वाले टाइपमें सुद्रित किया गया है । | 

यहाँ [ इस विचार प्रसङ्गमें, 'भगवति भवे सन्देह एव कुतः’ के साथ अन्वय है। 
सभी लोग किसी न किसी रूपमें परमात्माको मानते हैं, इसलिए उसके विषयमें कोई 
सन्देह ही नहीं:है फिर उसका निरूपण ही क्या करना, ऐसा सम्बन्ध समझना चाहिए । | 
यद्यपि [ स्वाभिमत मोक्षादि ] जिस किसी भी पुरुषार्थको चाहने वाले [ जिस ईश्वरकी 
उपासना करते हैं यह वाक्यार्थ मुलमें आए हुए ओपनिषदा:” आदि सबके साथ सम्बद्ध 
समझना चाहिए । ] शुद्ध अर्थात्‌ अद्वितीय, बुद्ध अर्थात्‌ स्वप्रकाश, ज्ञानस्वरूप | ब्रह्मके 
सजातीय विजातीयं स्वगत भेद शून्य अद्वितीय रूप होनेसे उसमें पर प्रकाश्यत्व सम्भव 

होनेसे उसको स्वप्रकाश या ज्ञानस्वरूप कहा है। यह सवे वेदान्ति साधारण रूप 
है। ] इस रूपमें ओपनिषद्‌ [ वेदान्ती ईश्वरको मानते हे । ], आदि विद्वान्‌ [ अर्थात्‌ 
प्रथमतः स्वभावतः चेतन न . कि प्रकृतिके सर्रवन्धसे औपाधिक ज्ञानवान्‌ इस. प्रकार 
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१६ न्यायङुसुमाञ्जलिः Sr 


कर्म विपाकादयरपराझशो नि्साणकायसधिष्ठाय सम्प्रदायः 
प्रद्योतकोऽनुग्राहकञ्रेति पातञ्गलाः, लोकवेदविरुद्धरपि निर्लेपः । 
स्वतंत्रश्नेतिि महापाशुपताः, शिव इति छोवाः, पुरुषोत्तम इति | 
वैष्णवाः, पितामह इति पौराणिकाः, यज्ञएुरुष इति याज्ञिकाः, 
सर्चज्ञ इति सौगताः, निरावरण इति दिगम्बराः, उपास्यत्वेन | 
देशित इति मीमांसकाः, लोकव्यवहारसिद्ध इति चार्वाकाः 
यावड्क्तोपपन्न इति नेयायिकाः, कि बहुना यं कारवोऽपि | 
विश्वकमेत्युणसते, तस्मिन्नेवं जातिगोचभ़ वरचरणकुलघमो- 


>>> 


का अर्थ भी आदि विद्वानुका हो सकता हे परन्तु यह अर्थ सभी पुरुषोंमें 


चिद्रूप और सिद्ध अर्थात्‌ अष्टविध ऐश्वयेयुक्त, इस रूपमें कपिलके अ 
नुयायी ईश्वरको मानते हैं ] [ अविद्यादि ] क्लेश [ धर्माधमंरूप 
भोग रूप त्रिविध ] विपाक और [ आशेरते फलपर्यन्तमिति आशयाः, धर्माधर्मसंस्कार- 
रूप ] आदायसे अपरामृष्ट तथा [ सृष्टिके आरम्भमें अपने अलौकिक सामथ्यंसे अनेक | { 
निर्माणशरीरोंका अधिष्ठान कर सम्प्रदाय अर्थात्‌ वेद [ सम्प्रदीयते गुरुणा शिष्यायेति | 
सम्प्रदायो वेदः ]को प्रकाशित करनेवाले और [ घट पट आदिके निर्माणकी शिक्षा 
द्वारा ] अनुग्राहक इस रूपमें पातञ्जल [ योगानुयायी ईश्वरको मानते हैं ], लोक-विरुद्ध t 
[ सपं कपाल आदि धारण ] तथा वेदविरुद्ध [ ब्रह्महनन आदिके कर्मासे युक्त होनेपर 
भी, इत्थं भूतलक्षणेसे तृतीया है। ]से भी निर्लेप [ पापादिरहित ] और स्वतंत्र 
[ जगत्कर्ता ] इस खूपमें महापाशुपत [ शेवसम्प्रदाय विशेषके माननेवाले ईश्वरको 
मानते हैं |, [ त्रिगुणातीत, निरत्रेगुरय रूप ] शिव इस रूपमें शेव, पुरुषोत्तम रूपमें { 
वैष्णव, पितामह रूपमें पौराणिक, यज्ञपुरुष रूपमें [ यज्ञमें प्रधान रूपसे इज्य, 
पुरुष"] इस रूपमें याज्ञिक, सर्वज्ञ [ बौद्ध क्षणिकत्ववादी हैं और वह 'सवंज्ञः सुगतो 
बुद्धः' आदि कोशके अनुसार बुद्धको सर्वज्ञ मानते हैं । इसलिए स्वंज्ञका अर्थं यहाँ 
क्षणिकसर्वज्ञ क्रिया गया है ] रूपमें सौगत [ वौद्ध ], आवरण [ अर्थात्‌ अविद्यादि ]से 
रहित रूपमें दिगम्बर | जेन ], उपास्यत्वेन कथित [मंत्रदेवतादि जो केवल 
श्रुतिविहितस्तुति तथा हविग्राहक है सर्वज्ञत्व सर्वकत्वादि धर्मोसे युक्त नहीं ] इस 
रूपमें मीमांसक, लोकव्यवहारसिद्ध [ लोकव्यवहारसिद्धो राजा परमेश्वरः ] रूपमें चार्वाक | 
` इन सवमेंसे जो जो युक्तिसङ्गत हैं. उनसे युक्त इस रूपमें नेयायिक, और अधिक क्‍या | 
कहें कारीगर [ राज, वढ़ई, आदि शिल्पी | भी विश्वकर्मा रूपमें जिसकी उपासना क्रते ब 
` हैं, इस प्रकार जाति [ ब्राह्मणत्वादि ], गोत्र [ कूटस्थ ऋषि नामसे प्रवृत्‌ काश्यप आदि | 
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प्रथम स्तबकः १७ 


दिवदासंसार॑ सुप्रसिद्धानुभाचे भगवति भवे सन्देह एव 
कुतः, कि निरूपणीयं तथापि-- 
न्यायचर्चेयसीदास्य सननव्यपदेशभाकू। 
उपासनैव क्रियते श्रवणानन्तरागता ॥ ३॥ 
श्रुतो हि भगवान बहुद!ः श्रुतिस्टतीतिहासएुराणादिषु; 
इृदानी सन्तव्यो अवति, “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितव्यः? इति श्रुतेः । | 
आगसेनानुसानेन ध्यानाभ्यासरसेन च । 
त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञा लभते योगसुत्तमम्‌॥ 
हति स्संतेत ri ना स्मृतेश्च । 


प्रवर [ ऋषय एव यज्ञे व्रियमाणाः प्रवराः-यज्ञमें वरण किए जानेवाले ऋषि | चरण 
[ वाहवृच आदि अवान्तर जाति रूप ] शाखा और कुल-धर्मं आदिके समान समस्त 
संसारमें प्रसिद्ध प्रभाववाले [ भवत्यस्माजगदिति भवः ] जगन्निर्माता उस परमात्माके 
विषयमें सन्देह ही कहाँ है [ जो उसके अनुमान आदि द्वारा सिद्ध करनेकी आवश्यकता 
हो ] और उसके विषयमें क्या निरूपण करना है? [ अर्थात्‌ कुछ निरूपण करना नहीं 
है] फिर भी-- 

परमात्माकी इस न्याय [ अनुमान आदिद्वारा ] चर्चा [ के रूपमें ] हम श्रवणके 
बाद प्राप्त मनन [ श्रोतव्यो मन्तव्यः ] रूप उपासना ही कर रहे हुँ। 

श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण आदिमें अनेक वार और अनेक प्रकारसे परमात्मां- 
का श्रवण कर चुके हैं। “श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादि श्रुति और “आगमेनानुमानेन 
इत्यादि स्मृतिसे । 

आगम अर्थात्‌ श्रुतिसे श्रवण, अनुमान अर्थात्‌ आगमाविरोधी युक्ति तथा अनुमानादि- 
द्वारा मनन और योगशास्त्र प्रदर्शित मार्गसे निदिष्यासन ध्यान करनेसे तीन भ्रकारसे 
ज्ञानको परिमाजित करके उत्तम योग समाधिजन्य आत्मसाक्षात्कार परमात्म- 
साक्षात्कारको प्राप्त करता है । 

श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्मो मन्तब्यश्चो पपत्तिभिः । 
मत्वा च सततं ध्येय एते दशंनहेतवः॥ 

के अनुसार अब [ श्रवणके वाद ] उसका मनन करना चाहिए 1 

तीसरी कारिकाका उपयुक्त गद्मपद्या्म भाग रीकाकारने मूल ङुसुमाञ्जलिसे 
उदूछत किया था आगे टीकाकार, उद्यनाचायंके उस भागमें आए विशेष शब्दोंकी 
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झुद्धो द्वितीयरहितः । बुद्धो बोधस्वरूपः। आदौ सगोदौ विद्वान्‌ चिद्रूपः | 
सिद्धः अष्टविधेश्वयंबान्‌ । अविद्यास्मितारागद्वेषाभिनिवेशाः पञ्चक्लेशाः | कर्ग- 
ध्मोधमहेतुर्यागहिसादिः । विपाकाः जात्यायुर्भोगाः | धर्मोधर्मा आशयाः | 
निमोणाथं कायो निर्माणकायः | सम्प्रदायो वेदः | प्रद्योतको इति प्रकाशक: | 
वेदस्य नित्यत्वात | घटादौ कतेव्ये अनुमाहकः शिक्षयिता | शिवो निखेगुण्यः | 
पितामहः जनकस्यापि जनकः | इज्यते इति यज्ञः । सर्वज्ञ: क्षणिकसर्वज्ञः । 
आवरणमविंद्यारागट्टेषमोहाभिनिवेशाः उपास्यत्वेन देशितो मन्त्रादिः | याव- 
दुक्तेषु यदुपपन्नं तेनोपपन्नः | चरणं शाखा । 


AँAँAँँँँँँँ NNN NNN NNN NNN 


ब्याख्या करते हैं। प्रायः ऊपर मूळ भागके अनुवादके प्रसंगमें इस व्याख्याका 
अर्थ दिखाया जा चुका हे । वही आगे दिखाते हैं । 
शुद्ध अर्थात्‌ द्वितीयरहित [ अद्वितीय, एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म ] 'बुद्ध! अर्थात्‌ वोघ- 
स्वरूप । 'आदौ' अर्थात्‌ सर्गादौ सृष्टिके आरम्भमें, विद्वान्‌ अर्थात्‌ चिद्रूप । 'सिद्धः” अर्थात्‌ 
अष्टविध [ अणिमा, लघिमा, महिमा, गरिमा, प्राप्तिः, प्राकाम्य, ईशित्व, वशित्व रूप ] 
ऐश्वयेयुक्त । "अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष और अभिनिवेश ये पाँच क्लेश हैं। कर्म 
अर्थात्‌ घर्म और अधमंका हेतुरूप याग तथा हिसादि। [ धर्मका हेतुभूत याग तथा 
'अघमंका हेतुभूत हिंसादि ] विपाक अर्थात्‌ जाति, आयु तथा भोग [ त्रिविध कर्म 
'फल । ] आशय अर्थात्‌ धर्मं और अघं । [ आशेरते फलपर्यन्तमिति आशया:--जो फल- 
पर्यन्त पड़े रहते हैं उन धर्म और अधर्मको आशय कहते हैं। ] निर्माण [ सृष्टिके प्रारम्भ 
में वेदोंका ज्ञान देने तथा घट, पट आदिके निर्माणके लिए विविध कलाओंकी शिक्षा देने ] 
के लिये निमित शरीर 'निर्माणकाय? कहलाता है। सम्प्रदाय अर्थातु वेद [ गुरुणा सम्प्र- 
' दीयते शिष्याय इति सम्प्रदायो वेदः ] प्रद्योतकः अर्थात्‌ प्रकाशक [ न कि निर्माता । 
चेदातित्य है सृष्टिके आरम्भमें परमात्मा उसका उपदेश देता है ] वेदके नित्य होनेसे । 
अनुग्राहक अर्थात्‌ घटादिके निर्माणकी शिक्षा देनेवाला । . शिव अर्थात्‌ त्रिगुणातीत । 
' पितामह अर्थात्‌ पिताका भी पिता?। जिसका यजन-पूजन किया जाय वह यज्ञ? है। 
सवंज्ञ अर्थात्‌ क्षणिक सर्वज्ञ [ बौद्ध क्षरिकत्ववादी हैं अतः उनका सर्वज्ञ भी क्षणिक 
सर्वज्ञ ही हो सकता है । नित्य संज्ञ तो नैयायिक आदिका ईश्वर ही हो जायगा । जिसे 
वौद्ध नहीं मानते ] आवरण अर्थात्‌ अविद्या, राग, द्वेष, मोह और अभिनिवेश । उपास्य- 
त्वेन निदिष्ट अर्थात्‌ मन्त्रादि [ या देवतादि जो केवल स्तुति और हविर्दानके निमित्त 
है । सवंज्ञत्व सर्वकतृंत्व आदि विशिष्ट नहीं । अन्यथा वह नैयायिक आदिका ईश्वर ही 
ठहरेगा | इनमेंसे जो जो विशेषण युक्ति सङ्गत हैं उनसे युक्त । [ अथवा पूर्वोक्त समस्त 
गुणों से युक्त यह व्याख्या भी हो सकती है। इस व्याख्यासे सब दर्शनोंका समन्वयपरक 
च्याख्यान अपेक्षित होगा ] चरण अर्थात्‌ [ कठ कलापादि ] शाखा ! 
१. अविद्यास्मितारागaपाभिनिवेज्ञाः पश्च क्लेशाः । ( यो० पा० १ सू०) 
२. सति मूळे तद्विपाको जात्यायुर्भोगाः । ( यो० पा० २ सू० १३) 
३. स एप पूर्वेपामपि गुरु: कालेनानवच्छेदात्‌ । ( यो० १, २६ । ) 
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ईश्वरविपयक यह 'न्याव-चर्चा' अर्थात्‌ अज्ञुमानद्वारा ईश्वर-सिद्धिका कुसु- 
मा्जळिप्रणयन रूप यह प्रयास “श्रोतव्यो मन्तव्यः? इत्यादि श्रुतिके अनुसार श्रवणके 
बाद प्राप्त मननरूपमें किया जा रहा दे । यह अभी कहा है । यहाँ प्रश्न यह होता है 
कि जिन श्रुति वाक्य़रोंके आधार पर ईश्वरका श्रवण किया गया है उनमें ईश्वरका 
पूर्णरूपसे विवेचन हो चुका हे और उन श्चुतियोंके द्वारा ही ईश्वर ईश्वरके स्वरूपादि 
का पूर्ण ज्ञान भी हमको प्राप्त हो चुका है । अत एव ईश्वरके विपयमें किसी ग्रकारका 
सन्देह नहीं हे । तव सन्देहके विना अनुमान की प्रदृत्ति केसे होगी । क्योंकि न्याय- 
सूत्रॉके भाष्यकार वात्स्यायनने लिखा हे “नानुपळव्धे न नि्णीते्थे न्यायः प्रतते 
किं तर्हि संशयितेऽधे” । अर्थात्‌ संथा अज्ञात अथवा संथा निर्णीत अथमें न्याय 
अर्थात्‌ अनुमानकी प्रवृत्ति नहीं होती हे अपितु संशयित अर्थमें ही न्याय, अनुमानकी 
प्रवृत्ति होती हे । यहाँ शब्दुप्रमाणसे इश्वरकी सिद्धि हो चुकी हे तब इस शाव्द्सिद्धिके 
रहते हुए अनुमान की प्रवृत्ति कसे होगी । यह प्रश्न हे । 

इसका समाधान यह हे कि सिद्धि अर्थात्‌ साध्यका ज्ञान न तो स्वयं अपना 
विरोधी है कि एक चार साध्यका ज्ञान हो जानेपर दुवारा फिर उस साध्यका ज्ञान 
न हो सके । क्योंकि धारावाहिक चुद्धिस्थळ में एक ज्ञान अनेक यार होता ही हे । 
इसलिए एक वार साध्यज्ञान होनेपर भी प्रकारान्तरसे उसका दुबारा ज्ञान हो सकता 
है। और इसी प्रकार यह साध्यज्ञान अनुसितिका भी साक्षात्‌ विरोधी नहीं हे क्योंकि 
शाब्द आदि अन्य प्रमाणोंसे अधिगत अर्थका भी अनुमान प्रमाणसे ज्ञान होता हे । 
इसी से भाष्यकार वात्स्यायनने “किं प्रमाणानि प्रमेयमभिसम्प्छचन्ते उत व्यव- 
तिष्ठन्ते? अर्थात्‌ क्या प्रमाण अभिसम्प्ळवट्वारा अर्थात्‌ अनेक प्रमाण एक साथ 
मिलकर अर्थकी सिद्धि करते हैं अथवा व्यवस्थासे अर्थात्‌. एक प्रमाण एक ही अर्थ 
की सिद्धि करता है यह प्रश्न उठाकर उसके समाधानमें दोनों ही पक्ष स्थिर किये हैं। 
अर्थात्‌ कहीं एक ही प्रमाण एक अर्थको सिद्ध करता है और कहीं एक अर्थ अनेक 
ग्रमाणोसे भी सिद्ध हो सकता हे। भाष्यकार का लेख इस प्रकार है-- 


. “क्कि पुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसम्प्लवन्ते उत व्यवतिष्ठन्ते ? इत्युभयथादृशनम्‌ । 
अस्स्यास्मेत्या्तोपदेञ्यात्‌, प्रतीयते, तत्रानुमानम्‌ इच्छाद्वेपप्रय्सुखदुःखज्ञानान्यात्मनो 
लिङ्गमिति । प्रत्यक्ष युञ्जानस्य योगसमाधिजमात्ममनसोः संयोगविशेषादात्मा 
प्रत्यक्ष इति । अग्निराप्तो पदेशात्‌ प्रतीयते अत्रारिनिरिति । प्रस्यासीवृता घूस द्शनेनाचु- 
सीयते, प्रत्यासन्नेन च प्रत्यक्षत उपलभ्यते । 

. व्यवस्था पुनः 'अभिहोत्र जुहुयात्‌ स्वगॅकामः'? इति । रो किकस्य स्वरो न लिङ्ग 
दर्शनं न प्रत्यक्षम्‌ । स्तनयिस्नुशडदरे श्रूयमाणे झब्दहेतोरनुमानस्‌। तत्र न अध्यक्ष 

१. न्याय भाष्य अ० १ आ० १सू० २. न्या अ० १, आ० २ सू० 
३. मैत्रा० उप० , ३६ 
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नागमः । पाणौ प्रत्यक्षत उपलभ्यमाने नानुमानं नागम इति । सा चेयं प्रमितिः 
प्रत्यक्षपरा। जिज्ञासितमर्थमाप्तोपदेशात्‌ प्रतिपद्यमानो लिङ्गदशनेनापि जुञ्चुस्सते। 
लिङ्गद्रनेनानुमितं च म्रत्यक्षतो दिदृक्षते । अत्यक्षत उपछब्घेड्थ जिज्ञासा निवतंते । 
पूर्वोक्तसुदाहरणमझिरिति । प्रमातुः प्रमातव्येऽथं प्रमाणानां सङ्करोऽभिसम्प्छवः । 
असङ्करो व्यवस्थेति ।'? 


इस भाप्यके उद्धरणका अर्थ यह है कि [ प्रश्‍न ] क्या प्रमाणोंका अमेयमें 'अभि- 
सम्प्लव’ होता है अथवा “व्यवस्था? होती है? 'प्रमाताके प्रमातव्य अर्थमें प्रमाणोंके सङ्करको 
'अभिसग्प्छच' कहते हैं और असङ्करको 'ब्यवस्था' कहते हैं । [ उत्तर ] दोनों प्रकार 
देखे जाते हैं। आत्मा है यह वात आप्तोदेश या इाददप्रमाणसे ज्ञात होती हे । उस 
आस्माकी सिद्धिमे अनुमान भी होता है जैसा कि - 'इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखज्ञानान्या- 
स्मनो छिङ्गमिति’ इस सूत्रमें दिखाया है। और समाधिस्थ योगियोंको आत्मा और 
मनके संयोग विशेषसे आत्माका योगसमाधिज प्रत्यक्ष भी होता है । इसी प्रकार 
- लौकिक उदाहरण अझिका हे । अभिका ज्ञान आश्तोपदेशसे होता है कि यहाँ अभि 
। उसके चाद उस अझिके पास जाता हुआ पुरुष धूस-दशनसे उसका अनुमान भी 
करता हे और उसके समीप पहुँचकर वह उसको प्रत्यक्ष भी देख लेता है । इस प्रकार 
इन दोनों उदाहरणोंमें प्रमा्णोंका सङ्कर अर्थात्‌ 'अभिसम्प्लब' दिखाई देता हे । अनेक 
म्रमाणोंसे एक अर्थकी सिद्धि होती है । ; 
ब्यवस्था अर्थात्‌ असङ्गका उदाहरण 'अभिहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकामः? है । 
लौकिक पुरुष स्वर्गको न श्रत्यक्षसे जान सकता है न अनुमानसे। उसका ज्ञान 
केवळ शाव्दसे होता हे । मेघका शब्द सुनकर उस शव्दके कारण मेघका अनुमान 
होता है । कमरेके भीतर चेठे पुरुपको उस मेघका न अस्यक्ष ज्ञान ह और न आप्तो- 
` पदेश से उसका ज्ञान केवर अनुमानसे होता है। अपने हाथको प्रत्यक्षसे देखते हैं 
उसमें न अनुमान प्रमाण है और न आसोपदेश । चह केवळ प्रत्यक्षसे गृहीत होता 
है । यह व्यवस्था पक्ष हुआ जिसमें केवळ एक ही प्रमाणसे अर्थकी सिद्धि होती है। 
यह सव ज्ञान प्रत्यक्ष पर दै ! जिज्ञासित अर्थको आप्तोपदेशसे जान लेने पर भी 
छिङगदर्शनसे अडुमान द्वारा भी जाननेकी इच्छा होती हे । और छिङ्गदर्शनसे अनुमित 
अर्थको भी प्रत्यक्ष देखनेकी इच्छा होती है। परन्तु अर्थका प्रत्यक्ष हो जानेपर 
जिज्ञासा शान्त हो जाती हे । पूर्वोक्त अभि ही इसका उदाहरण हे । 


इस भाष्यके अनुसार शब्दप्रमाणसे ईश्वरकी सिद्धि होनेपर भी अनुमानद्वारा 
उसकी सिद्धिमें कोई वाधा नहीं है। इसी भावको प्रकृतमें टीकाकारने “शादद्‌- 
_सिद्धावपि? अर्थात्‌ शब्दप्रमाणसे ईश्वरकी सिद्धि रहनेपर भी 'अजुमित्सयानुमितेः? 
१. न्यायदान १, १ वात्स्यायन भाष्य । २. न्या० १, १, १० । 
३. मैत्रायणी उप० ६, ३६ । 
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अनुमानद्वारा उसको सिद्ध करनेकी इच्छा रहनेसे उसकी अनुमिति हो सकती है 


इसलिए 'संशयासस्वं न दोपाय'। ईश्वरके विपयमें संशयका न होना अनुमानका 
चाधक नहीं है ! संशयके अभावले ईश्वरकी सिद्धि अनुमितिम कोई दोप नहीं है। 
इसलिए श्रवण अर्थात्‌ झव्दप्रमाणसे ईश्वरका ज्ञान प्राप्त करनेके बाद मननेच्छासे 
ज्यायचर्चा अर्थात्‌ अनुमानद्वारा उसकी सिद्धि करनेका प्रयत्न उचित ही है। 
उसमें कोई वाधा नहीं है । 


श्री उद्यनाचार्य और उनके रीकाकारोंने इसी विपयको दूसरे-अपेक्षाकृत कठिन- 
ढंगसे प्रस्तुत किया हे। उनका कहना हे कि साधारणतः संशय ही अनुमानका 
प्रवर्तक है । परन्तु जहाँ संशय न हो, साध्यक्रा ज्ञान हो वहाँ भी यंदि अनुभान- 
द्वारा उस अर्थको सिद्ध करनेकी इच्छा “सिसाधयिषा” या “अनुमित्सा? हो तो अनुमान 
होता हुआ देखा जाता है। और जहाँ सिसाधयिषा न हो संशय हो वहाँ भी 
अनुमानकी प्रवृत्तिका अवसर है। जहाँ सिसाधयिपा और संशय दोनों हो वहाँ 


तो अनुमान होता ही है । परन्तु जहाँ सिसाधयिषा और संशाय दोनोंका अभाव हो ` 


अर्थात्‌ न साध्यके विपयमें संशय हो और न उसके सिद्ध करनेकी इच्छा हो वहाँ 
अनुमानकी प्रदृत्तिका कोई अवसर नहीं है । इस प्रकार सिसाधयिषा या अनु मित्सा 
और सिद्धि या साध्यज्ञानके योगकी चार अवस्थाएँ बनती हैं उनमेंसे तीन अवस्थाओं 
में अनुमानको प्रवृत्ति हो सकती हे केवळ एक अवस्थामें अनुमान प्रदत्त नहीं होता 
हे । अनुमानकी प्रवर्तक तीन अवस्थायें हे--$. सिसाधयिषा और सिद्धि दोनोंका 
अस्तित्व । २. सिसाधयिपाका अस्तित्व और सिद्धिका अभाव। ३. सिसाधयिषा 
और सिद्धि दोनोंका अभाव । इस अवस्थामें सिद्धिका अभाव होनेसे अनुमानप्रवृत्तिका 
अवसर रहता है। ४. चौथी स्थिति सिसाधयिपाका अभाव और सिद्धिका 
अस्तित्व है। इस स्थितिमें अनुसानकी प्रवृत्तिका कोई अवसर नहीं है। क्योंकि 
सिद्धिका अस्तित्व होनेसे साध्यका ज्ञान है ही । और उसको प्रकारान्तरसे अनुमान- 
द्वारा सिद्ध करनेकी इच्छा नहीं है इसलिए अनुमानके भ्रवृत्त होनेका कोई अवसर 
नहीं है । है 
| इस बातको अनुमान प्रक्रियामें साध्यके आश्रयभूत पक्षको ध्यानमें रखते हुए 
यों कहेंगे कि पक्षका लक्षण केवल 'सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्ष: इतना नहीं है अपितु 
उसके साथ 'सिसाधयिपा'को भी जोड़ना चाहिये । अर्थात्‌ जिसमें साध्यका सन्देह 
अर्थात. साध्यकी सिद्धिका आभव हो और उसके साथ 'सिसाधयिपा' सिद्ध करनेकी 
इच्छा भी हो वहाँ अनुमान होता हे इसलिए वह पक्ष है ऐसा कहना शा । 
अर्थात्‌, ८सिसाधयिपाविशिष्टसिद्धयभाववान्‌ पक्ष? ऐसा पक्षका लक्षण करना चाहिए । 
“इसी लिए प्रारम्भ में “सिसाधयिपितसाध्यघर्मा धर्मी पत्तः’ हर पक्षका शकत छि 
गया है । परन्तु भाष्यकारने ऊपरमे 'स्तनयिल्ुशव्दे यमाणे? आदिमें घनग 
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अनुमानका जो उदाहरण दिया था उससे कमरेफे भीतर वेठे व्यक्तिको न तो उस 


सेघके अस्तित्वका ज्ञान है, और न 'सिसाधयिपा” अर्थाद्‌ उसके सिद्ध करनेकी इच्छा 
ही है । चह तो व्यापारान्तरमें अपने काममें छीन हे । अकस्मात्‌ सेघका शब्द उसको 
सुनाई दे जाता है और उसको सुनकर वह मेघका अनुमान कर लेता है। यहाँ अनुमान 
होता है अतएव पत्त होना ही चाहिए । पत्तका लक्षण 'सिसाधयिपाविरिष्टसिद्धय- 
भाचवान्‌ पत्तः किया था। परन्तु यहाँ “सिसाधयिषा? तो हे नहीं इसलिए पन्तका 
लक्षण नहीं घट सकता है । अतः पक्षके न. वनने से अनुमान नहीं हो सकता हे । इस 
दोष के परिहारके लिए पचके छक्तणका और परिमाजन कर 'सिसाधयिपाविरह- 
विशिष्टसिद्धयभावः पक्षता? । यह पक्षताका लक्षण किया गया दै। और इसको 
अनुमानका प्रवर्तक माना गया है | इस लक्षणसें विशेषण और विशेप्य दो भाग हैं । 
“सिसाधयिपाविरह यह विशेषण अंश है और 'सिद्धयभाव' विशेष्य अंश है । जहाँ 
इन दोनों अंशोंसे युक्त विशिष्ट सामग्री! पाई जाती है वहाँ अनुमान हो सकता है 


. और जहाँ इस "विशिष्ट सामग्रीका अभाव हो वहाँ अनुमान प्रवृत्त नहीं हो सकता 


है। घन-गर्जनके उपयुक्त उदाहरणमें 'सिसाधयिषाविरह'रूप विशेषण अंश भी 
पाया जाता है और 'सिद्धयभावःरूप विशेष्य अंश भी हे इसलिए वहाँ अनुमान 
प्रवृत्त हो सकता है । इस प्रकार 'सिसाधयिपाविशिष्टसिद्धयभावान्‌ पक्षः' इस लक्षण- 
के रखनेपर घनगर्जितवाळे उदाहरणमें जो अनुमानकी अप्रवृत्तिऱप दोष आया था 
चह अब “सिसाधयिपाविरहविशिष्टसिद्धयभाववान्‌ पत्तः’ इस रूपमें लक्षणका परिमार्जन 
कर देनेसे नहीं रहता है । इसलिए यही पक्षका परिमाजित लक्षण समझना चाहिए । 
इस प्रकार पक्षके इस परिमार्जित छक्षणमें 'विशिष्टाभाव' आया है । यह 
“विशिष्टाभाव? तीन प्रकारसे हो सकता है। १. जहाँ विशेषण न हो केवल विशोष्य 
हो वहाँ विशेषणाभावप्रयुक्तविशिष्टामाव होता है । जैसे “दण्डी पुरुषः? यह विशिष्ट 
प्रतीति हे । इसमें दण्ड विशेषण और पुरुष विशोष्य हे । अब जहाँ केवळ विशोष्य 
पुरुष हो और दण्ड न हो वहाँ “दण्डी पुरुषः” यह विशिष्ट प्रतीति नहीं होती है। 
इसलिए ऐसे स्थळमें 'विशेपणाभावम्रयुक्त विशिष्टाभावः माना जाता हे । २. इसी 
प्रकार जहाँ केचळ विशेषण ` रूप दण्ड हो विशोष्य स्प पुरुप न हो वहाँ भी “दुण्डी 
घुरुपः? ग्रतीति नहीं होती है । ऐसे स्थळपर “विशेष्याभावग्रयुक्त विशिष्टाभाव” माना 
जाता हे । ३. तीसरे जहाँ विशेषण दण्ड और विज्ञेष्य पुरुष दोनों न हों वहाँ भी 
“दण्डी पुरुष?” प्रतीति नहीं होती है । ऐसे स्थळ पर “उभयाभावप्रयुक्त विशिष्टाभाव? 
माना जाता है । इस प्रकार तीन स्थलोमे विशिष्ट प्रतीतिका आभाव रहता हे और 


४. केवळ एक जगह जहाँ विशेषण दण्ड और विशे लगी री ली 
पुरुपः' यह विशिष्ट प्रतीति होती है । शेप्य पुरुष दोनों हों वहा 


इसी प्रकार पक्षके लक्षणके सम्वन्धमें तीन दृशाओंस 'विशिष्टका आभाव? 


अर्थात्‌ पक्षता रहती है इसलिए तीन अवस्थाएँ अनुमानकी प्रवर्तक और एक अवस्थाः 
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में विशिष्टाभाव नहीं रहता अत एव उस अवस्थासे पक्षता न वननेसे अनुमानकी 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती है। उन चारों अवस्थाओंको यों समझना चाहिये कि 
१. जहाँ सिसाधयिपा और सिद्धि दोनों हैं वहाँ विशेषण अंश 'सिसाधयिपा-विरह? 
न होनेसे विशेष्य अंश 'सिद्धि'के रहते हुए भी 'सिसाधयिपाविरहविशिष्ट सिद्धुयभाव! 
रूप 'विशेषणाभावम्रयुक्त विशिष्टाभाव' चन जानेसे पक्षता वन जाती है । इसलिए 
अनुमान की प्रवृत्ति हो सकती हे । २. जहाँ सिसाधयिषा और सिद्धि दोनोंका 
अभाव हो वहाँ 'सिसाधयिपाविरह! रूप विशेषण अंशके रहते हुए भी 'सिद्धि' रूप 
विशेष्य अंशके न होनेसे 'विशेष्याभावप्रयुक्त विशिष्टाभावः वन जाता है अत एव. 
ऐसे स्थळ्में भी पक्षता बन जानेसे अनुमानकी प्रवृत्ति हो सकती है। ३. तीसरा. 
स्थळ वह है जहाँ विशेषण अंश, सिसाधयिपाविरह” और विशेष्य अंश, “सिद्धि! 
दोनोंका अभाव हो । ऐसे स्थलमें 'उभयाभावप्रयुक्त विशिष्टाभाव! होनेसे अनुमान- 
प्रवृत्तिका अवसर रहता है। इस प्रकार तीन स्थळोंमें अनुमानप्रदृत्त हो सकता द्दे। 
३. और केवळ एक चौथा स्थल ऐसा रहता है जहाँ विशेषण अंश “सिसाधयिपा- 
विरह? और विशेष्य अंश 'सिद्धि' दोनों हों अर्थात्‌ जहाँ साध्यकी सिद्धि हो और 
उसको ग्रकारान्तरसे अनुमानद्वारा सिद्ध करनेकी इच्छा न हो वहाँ 'सिसाधयिपा- 
विरहविशिष्ट सिद्धि! रूप विशिष्ट प्रतीति रही । बहा “विशिष्टाभाव? अर्थात्‌ 'सिसाध- 
यिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभाव' रूप पक्षता नहीं बन सकती हे । अत एव ऐसे स्थल्में 
अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है । | 
प्रकृत स्थळमें शब्द-प्रमाणसे ईश्वरकी मृद्धिः रूप विशेष्य अंश तो है 1 

परन्तु उसके साथ “श्रोतब्यो मन्तब्यः' इत्यादि थुतिके अनुसार श्रवणके व a 
अर्थात्‌, अचुमानद्वारा इश्वरको सिद्ध करनेकी इच्छा अनुमित्सा मां सिसाध 
भी है। इसलिए 'सिसाधयिपाविरह' रूप विशेषण अश न होनेसे विशेषणाभावप्रचुक्त 
विशिष्टाभाव? वन जाता है । अत एव' (सिसाधयिषाविरहविशिष्ट पक कर 
रूप पक्षता वन जानेसे अनुमानमें कोई वाघा नहीं है । यही ऊपरके मूल कळा 
“शाब्द्सिद्धावप्यजुमित्सयाजुमितेन संशयास्वे दोपाय'का अर्थ है । gb 
झाब्दप्रमाणसे श्रवणद्वारा ईश्वर की ‘सिद्धिः रहनेपर भी अर्थात्‌ ord पर 
भी 'अनुमिस्सा, सिसाधयिषा? अचुमानद्वारा सिद्ध करनेकी इच्छाके रह पण 
सिसाधयिपाविरहके न होनेसे सिसाधयिपाविरहविशिष्ट सिद्ूबभावरूप 2 व 

नेसे अनुमान हो सकता है इसलिए संशयका न होना दोपजनक नहीं हे अर्थात्‌ 
नहीं है । इसलिए ध्रवणानन्तरागता” श्रवणके बाद अआ यह 
“मनन? उचित ही है । यह इस पंक्तिका अभिप्राय हुआ । 


किया है। परन्तु 
किक दृष्टिसे श्रवणके वाद्‌ मननका उपपादन 
कर न श्रोतव्योमन्तब्यो निदिध्यासितव्य? इत्यादि तिने आस्मद्शनके ` 
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२४ न्यायङुसुमाञ्जलिः 


शाव्द्सिद्धावप्यतुमित्सयानुभितेने संशायासत्वं दोषाय ३॥ 
तुष्यत्विति न्यायेन संशयमाह-तदिहेत्यादि | 


__ SY र BENE 
लिए श्रवण, मनन और निदिध्यासन इन तीन उपायोंका जो प्रतिपादन किया है, 
उसमें श्रुतिका विशेष अभिप्राय हे और उसकी दृष्टिसे श्रवणक्रे बाद मनन और 
मननके वाद निदिध्यासनकी और भी अधिक उपयोगिता है। भ्रुतिने इन तीनोंको 
आस्मद्शन अथवा आत्मसाक्षात्कारके उपायरूपमें प्रतिपादन किया है। आत्मा 
जैसे चर्म-चक्तुओंसे न दीखनेवाले पदार्थके साक्षात्कारमें प्रायः तीन प्रकारकी वाधाएँ 
उपस्थित - होती हैं--१ 'असंभावना', २ “विपरीतभावना' और ३ 'पारोच्य । 
इन्हीं तीनों बाधाओंको दूर करनेके लिए श्ुतिने क्रमशः तीन साधनोंका प्रतिपादन 
क्रिया है। इनमें श्रवणद्वारा 'असंभावना', मननद्वारा "विपरीत भावना” और ' 
निदिघ्यासनद्वारा. 'पारोचय? का निवारण होता है । आत्मा जैसे अप्रत्यक्ष अर्थके 
विपयमे 'असम्भावना” अर्थात्‌ आत्मा हे ही नहीं क्योंकि दिखाई नहीं देता हे इस 

. अंकारकी अभाव बुद्धि बहुत साधारण वात है । श्रुतियोंमें उस आत्म-तस्वका वर्णन 
देखकर श्रवणद्वारा उस असम्भावनाकी निवृत्ति होकर कुछ आत्मा जेसा पदार्थ 
होना चाहिए इस प्रकारकी अस्पष्ट प्रतीति होती हे । परन्तु श्रवणसे प्राप्त यह ज्ञान 
आत्मसन्तोपके लिए पर्याप्त नहीं है । उस आत्माके स्वरूपके विषयमें नाना प्रकार 
विपरीत भावना? हो सकती हे । अतः उस 'विपरीत भावनाके' निवारणके लिए श्रवणके' 
वाद 'मनन!का निर्देश किया गया है। इस 'मननःके द्वारा आत्माका वेदप्रतिपादित 
स्वरूप कुछ अधिक स्पष्ट हो जाता है परन्तु उससे भी जिज्ञासा शान्त नहीं होती 

ह है। वह स्वरूप अपने अनुभव की वस्तु या साक्षात्काररूप नहीं अपितु परोक्ष जैसा 
प्रतीत होता है । इस 'पारोच्य' दोषकी निवृत्तिके लिए 'निदिध्यासनःका विधान 
किया गया है। योगशास्त्रमें वर्णित प्रकारसे आत्मतत्वका चिन्तन करनेसे आत्माका 
साच्ञास्कारास्मक्र ज्ञान होता है। वह स्वानुभूतिरूप होता है इसलिए उसके वाद 
जिज्ञासा पूणरूपसे झान्त हो जाती हे । इसीलिए जेसा कि पहिले उद्धुत किया 
जा चुका है भाष्यकारने 'सा चेयं प्रमितिः प्रस्यक्षपरा’ इत्यादि लिखा है । इस प्रकार 
इंश्वरविपयक “श्रवण'के उपरान्त उसका “मनन? आवश्यक है। अतः ईश्वरके 
विपयमें सन्देह न होनेपर भी उसके अनुमानद्वारा ज्ञान या मननमें कोई वाघा न 
होनेसे यह न्यायचर्चा कुसुमाअलि-प्रणयन का प्रयास उचित ही है । 


` शाब्दप्रमाणसे [ ईश्वरकी ] सिद्धि होनेपर भी अनुमान [ द्वारा भी सिद्ध करनेकी ] 
इच्छाके कारण अनुमिति होनेसे संशयका अभाव दोषजनक नहीं है ॥ ३॥ 
अथवा [ जो लोग अनुमानके लिए संशयको अनिवार्य मानना चाहते हैं उनके 
संतोषके लिए ] दुर्जनतोष न्यायसे 'तदिह' इत्यादि ग्रन्थसे [ ईश्वरके विषयमें | संशय 
प्रदर्शित करते हैं । उ 
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. प्रथमः स्तबकः २५ 


तदिह संक्षेपतः पञ्चतयी विप्रतिपत्तिः । १ अलौकिकस्य 
परलोक साधनस्याभावात्‌। २ अन्यथापि परलोकसाधना- 
बुष्ानसरूभवात्‌। ३ तदभावाचेदकप्रमाणसङ्गावात्‌। ४ स- 
क्ष्वेषपि तस्याप्रमाणत्वात्‌। - ५ तत्साधकप्रमाणाभावाचेति । 


` जैसे कि ऊपरका ग्रन्थ श्री उद्यनाचायंकी सूल कुसुमाजळिसे लिया गया है 
इसी प्रकार विप्रतिपत्तिप्रद्शंक यह पंक्तियॉ भी वहींसे ळी गई हें । इनमें ग्रन्थकारने 
ईश्वरके विपयमें पाँच प्रकारकी विप्नतिपत्तियाँ प्रदर्शित की हैं । जिनमेंसे पहिली 
_विग्रतिपत्ति मुख्यतः चार्वाक मतसे, दूसरी विग्रतिपत्ति सीर्मासकमतसे, तीसरी 
बौद्धमतसे, चौथी जेनमतसे, और पाँचवीं सांख्यमतसे, सम्बन्ध रखती है । इन 
पाँचों विग्रतिपत्तियोके निराकरणके लिए अन्थकारने अपने इस ग्रन्थको पाँच स्तवकोंमे 
विभक्त किया हे । प्रत्येक स्तवकमें एक-एक विप्रतिपत्ति की विवेचना की है। इस 
प्रकार प्रथम स्तचकमें चार्वाक, दूसरे स्तवकमें मीमांसक, तीसरे स्तवकमें वौद्ध, 
चतुर्थ स्तवकमें जैन, और , पञ्चम स्तवकमें सांख्यके ईश्वरसम्वन्धी सिंद्धान्तोंकी 
प्रधानतया आळोचना की है । उन पाँच प्रकारकी विप्रतिपत्तियाँको इस प्रकार 
दिखाया है। ब 
अत एव यहाँ [ ईश्वरके विषयमें ] संक्षेपमें [ अर्थात्‌ अवान्तर विप्रतिपत्तियोंको 
अविवक्षासे ] पाँच प्रकारकी विप्रतिपत्तियाँ हैं। १ अलौकिक परलोकसाधनके अभाव 
होनेसे, २ अन्यथा अर्थात्‌ ईश्वरके माने विना भी परलोकसाधन याग आदिका अनुष्ठान 
सम्भव होनेसे, ३ उस ईश्वरके अभावसाधक प्रमाणोंके होनेसे, ४ ईश्वरके होनेपर 
{ अर्थात्‌ यदि किसी ईश्वर जेसी सत्ताको माना भी जाय तो भी उसके ] अप्रमाणभूत 
होनेसे और ५ उसके साधक प्रमाणोंका अभाव होनेसे [ ईश्वर नहीं है ]॥ ३.॥ 
` इस भूमिकाके बाद अगली चौथी कारिकासे प्रथम स्तवकके विपयमें प्रथम विग्रति- 
पत्तिकी विवेचना प्रारम्भ करते हैं। 'अळौकिकस्य परलोकसाधनस्याभावात्‌, यह 
प्रथम विप्रतिपत्ति है जो चार्वाकके मतानुसार , उपस्थित होती है। देखने और 
परिगणनमें यह एक विम्रतिपत्ति है परन्तु इसके भीतर तीन विप्रतिपत्तियाँ और 
समाविष्ट हैं । १ अलौकिकस्याभावात्‌, २ परलोकस्याभावात्‌ और ३ साधनस्या- 


भावात्‌ । चार्वाकके मतानुसार जो प्रत्यक्ष दिखळाई देता दै अस्तिस्व हे 
खलाई नहीं देती उसका अस्तित्व वह स्वीकार नहीं कर 
जना सला १ और अधमं जैसे अप्रत्यक्ष 


है। इसलिए परलोक अथवा उस परछोकके साधनभूत धर्म ः 
पदार्थौको वह स्वीकार नहीं करता है। इसलिए 'अलौकिकस्याभावात्‌ णा 
अलौकिक धर्म, अधर्म आदिके न होनेसे और 'परलछोकस्याभावात्‌ः अर्थात्‌ मरण 


के बाद किसी अन्य स्वर्गादि लोक 
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ट 
ईश्वरको सिद्धि नहीं हो सकती है । यह उसकी पहिली दो विग्रतिपत्तियोंका अभि- 


प्राय है । इसके अतिरिक्त चार्वाक कार्यकारणभाव भी नहीं मानता है। यह 
सव जगत्‌ विना किसी कारणके स्वभावतः स्वयं ही बन जाता है। उसके वनानेके . 
लिए किसी इश्वर आदिकी आवश्यकता नहीं है । 

अभिरुष्णो जलं शीत॑ शीतर्पशस्तथानिलः । 

केनेदं चित्रितं तस्मास्स्वभावात्तद्‌व्यवस्थितिः ॥ 
अर्थात्‌ अभिको उष्ण, जलको शीतछ और शीतस्पशवाले वायुको वनानेवालां 
कौन है ? कोई नहीं । यह सब स्वभावसे स्वयं ही विभिन्न रूपोंमें वन जाते हें । 
इसलिए जगतके निर्माण अथवा परळोककी व्यवस्था और धर्माधमंके अनुसार उचित 


फळ देनेके लिए उनके अधिष्ठाता रूपमें ईश्वर माननेकी कोई आवश्यकता नहीं दै। 
यह 'साधनस्याभावात्‌'से चार्वाका अभिप्राय है । 


नैयायिक आदि मुख्यतः तीन इृष्टियोंसे ईश्वरका अस्तित्व मानते हें। १ जगतके 
निर्माताके रूपमें, २ जीवात्माके कर्मानुसार फलदाता या धर्माधर्म रूप अदष्टके अधि- 
एताके रूपमें और ३ सश्टिके प्रारम्भमें ईश्वरोय ज्ञान वेदोंके उपदेष्टाके रूपमें। 
इन सवमें मुख्य ईश्वरसाधक हेतु जगत-कारणत्व और अदृष्टाधिशद्त्व हैं । ये 
दोनों ही कार्यकारणभावके सिद्धान्त पर आश्रित हें । इसलिए चार्वाकने कार्य- 
कारण सिद्धान्तको ही अस्वीकार कर उसके स्थानपर स्वभाववादका आश्रय छिया 
है। ङुसुमा्षलिकारने अपनी इस विपय-विवेचना को प्रारम्भ करनेवाली प्रथम 
कारिकामें चार्वाककी सभी विप्रतिप्रत्तियोंका संचेपतः खण्डन कर दिया है। इस 
परिच्छेदके शेष भागमें इस कारिकामें संक्षिप्त रूपसे प्रस्तुत विषयका ही विस्तृत 
विवेचन किया गया है । इस कारिकाक्री अवतरणिका रूपमें टीकाकार लिखते हैं-- 

घर्माधमंरूप अलौकिक परलोकसाधनके विषयमें विप्रतिपत्ति [ विपरीता प्रतिपत्तिः 
ज्ञानं विप्रतिपत्तिः | रखने वाले [ चार्वाक ]के प्रति [ पहिले ] उस [ धर्माधर्मं जिसको 
"अदृष्ट! भी कहते हैं | की सिद्धि [ करना आवद्यक है ] और उसके सिद्ध हो जानेपर 
उसके अधिष्ठाता रूपमें ईश्वरकी सिद्धि [ अनिवार्य रूपसे स्वयं हो जावेगी क्योंकि | 
अचेतन कारणा [ अदृष्टादि ] सचेतनके अधिष्ठानसे ही कार्य [ परलोकादिकी प्राप्ति ]का 
उत्पादक हो सकता है । इसलिए उस [ धमं-अधमंरूप अदृष्ट ]की सिद्धिके लिए 
[ कारिकाकार ] कहते हँ | 
| कार्यके ] १ सापेक्ष कादाचित्क होनेसे, [ कार्यकारण परम्पराके बीजांकुरवत्‌ |. 
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प्रथम: स्तवकः २७ 


अलौकिकोऽतीन्द्रियः . परलोकहेतुरस्तीति प्रतिज्ञा | तत्र प्रथमतः कारण- 

सामान्यसाधनायाह-सापेक्षरादिति | सापेक्षत्वं कादाचित्कस्वम्‌ । तथा च 
कायं सहेतुकं कादाचित्कत्वात्‌ , भोजनजन्यवृप्तिवत । 
२ अनादि होनेसे, ३ [ जल, वायु आदि कार्योके | विचित्र नानाप्रकारके होनेसे 
४ [ याग आदि कर्मोर्मे ] सत्र लोगों [ स्वर्गादि कामनावाले आस्तिक जनों ]की प्रवृत्ति 
होनेसे और ५ [ सुख-दुःख आदि ] भोगके प्रत्येक आत्मा [ व्यक्ति ]में अलग-अलग 
रूपसे व्यवस्थित होनेसे [ इन सवका नियामक ] अलौकिक कारण [ अदृष्ट धर्म-अधर्मका 
अस्तित्व ] है । 

[ यहाँ ] अलौकिक अर्थात्‌ -अतीन्द्रिय [ इन्दरियोंसे न दीखनेवाला घमं-अधर्मरूप 
अदृष्ट ] परलोकका हेतु है. यह प्रतिज्ञा है। उसमें [ अतीन्द्रिय परलोककारणकी सिद्धिके 
लिए ] पहिले कारणसामान्यकी [ सिद्धि आवश्यक होनेसे ] सिद्धिके लिए [ पहिला हेतु ] 
“सापेक्षत्वात्‌' कहा है । सापेक्षत्वातु [का अर्थं है ] कादाचित्कत्वात्‌ । [ इस कादाचित्क- 
त्वात्‌ हेतुके आधारपर अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा कार्य सहेतुकं कादाचित्कत्वात्‌ 
भोजनजन्यतृप्तिवत्‌ ] अर्थात्‌, कार्यं सहेतुक है [ प्रत्येक कार्य का हेतु अर्थात्‌ कारण 
अवश्य होता है । यह प्रतिज्ञा है। ] कादाचित्क होनेसे भोजनजन्यतृत्तिके समान । 


१--कादाचित्कका अर्थ है जो सदा न रहे, कभी हो, कभी न हो। इस “कांदाचि- 
स्कत्वातः हेतुका साध्य है 'सहेतुकत्व' । इन दोनोंकी व्याप्ति इस अकार बनेगी । “यत्र 
यत्र कादाचिस्कत्व॑ तत्र तत्र सहेतुकत्वे! जहाँ जहाँ कादाचित्कत्व होता हे अथात जो 
पदार्थ सदा नहीं रहता है किसी समय रहता है किसी समय नहीं रहता हैं वह-वह 
सहेतुक होता है उसका कोई न कोई कारण होता है। भोजनजन्यतृत्ति इसका 
उदाहरण है । जैसे भोजनजन्य तृप्ति हर समय नहीं रहती । र भोजन करनेपर तृत 
हो जाती है। परन्तु उसके पच जानेपर फिर भूख छग जाती है १ इसलिए री 
जन्य तृप्ति 'कादाचित्क' है और उसके साथ ही वह 'सहेतुक? हे । बिना कारण 
अपने आप नहीं हो जाती है। भोजन करनेपर ही होती है। इसी प्रकार काय भी 
“कदाचित्क' है अत एव वह भी 'सहेतुक' है। यह उपनय और जिग हुए । र 
प्रकार पञ्जावयवयुक्त अनुमान वाक्यकेद्वारा कार्यका “सहेतुकत्व' सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌ कारणसामान्यकी सिद्धि होती है। यह प्रथम हेतुकी व्याख्या हुई । द 

२--इसपर चार्वाक यह प्रश्‍न कर सकता है कि यदि आप कयीत 
मानना चाहते हैं तो यह बतळाइए कि घट आदिका जो कारण नड मान वय रे 
नित्य है अथवा अनित्य । यदि नित्य हे तो कारणके नित्य हो न आर 
आदि भी नित्य होना चाहिए। परन्तु आप घट आदिको त क 
इसलिए उसके कारणको भी नित्य नहीं मान सर 12201 3202 
अनित्य ही मानूना होगा। और जब वह अनित्य है 
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नलु चटादिहेतोः सदातनत्वे घटादेरपि सदातनस्वापत्तिः, तथा च तस्य 
कादाचित्कत्वं बाच्यम्‌ , एबं तत्कारणपरम्परापि कादाचितकी सहेतुका वाच्या 
इत्यनवस्थायासुक्तमनादित्वादिति । बीजाडुरवत्‌ प्रामाणिकीयमनवस्था न 
दोषायेत्यथः | 


NS AAT AANA SAA 


आवश्यक है । वह अपने कारणसे ही उत्पन्न होगा। तो फिर यही प्रश्‍न उस दूसरे 
'कारणके विषयमें भौ उपस्थित होगा कि वह दूसरा कारण नित्य है या अनित्य । 
नित्य तो हो नहीं सकता इसलिए उस अनित्य दूसरे कारणकी उप्पत्ति भी तीसरे 
कारणसे माननी होगी । इसी प्रकार तीसरे कारणका भी चौथा और चौथेका पाँचवाँ 
कारण मानना होगा । ' इस प्रकार 'अनवस्था दोष” होगा । इस “अनवस्था दोष'के आ 
जानेसे कारणकी सिद्धि नहीं हो सकती है। चार्वाककी इस शह्लांका समाधान करनेके 
'छिए अगला हेतु दिया है 'अनादित्वात? । इस हेतुका अभिप्राय यह है कि चार्वाकने 
यह जो "अनवस्था? दिखलाई है वह सर्वत्र दोपाधायक नहीं होती । कहीं कहीं 
“अनवस्था? प्रामाणिक भी मानी जाती है । जैसे चीजांकुर स्थलमें भी “अनवस्था” 

' आती हे । चोजसे अंकुर पैदा हुआ फि अंकुरसे बीज पेदा हुआ । वीज अंकुरका 
कारण है परंन्तु उस बीजका कारण भी तो दूसरा अंकुर है। और वह अंकुर फिर 
बीजसे पैदा हुआ है। अत एवं यह 'अनवस्था? बीजांकुर स्थलमें भी होगी । उस दोपके 
कारण यदि बीजको अंकुरका अथवा अंकुरको बीजका कारण नहीं माना जाय तो 
फिर बोजसे अंकुर अथवा अंकुरसे चीज़की जो उत्पत्ति प्रत्यक्ष दिखाई देती दे वह 
.नहीं होनी चाहिए थी । परन्तु वह तो होती ही है। इसलिए यहाँ “अनवस्था” : होते 
हुए भी उसके अनादि होनेसे उसको दोपाधायक नहीं माना जाता हे । इसी प्रकार 
कार्यकारणमें जो “अनवस्था' है चार्चाकने दिखळाई है वह भी कार्यकारणभावके 
,अनादि होनेसे प्रामाणिक 'अनवस्था' है अत एव वह दोषाधायक नहीं हे । यह समा-. 

धानका आशय है । इसी पूर्वोत्तरपक्षको टीकाकारने इस प्रकार प्रस्तुत किया हे-- 

[ भ्रइन ] घटादिके हेतुके सदातन अर्थात्‌ नित्य होनेपर [ तो ] घट आदिको भी 
“नित्य मानना होगा इसलिए उस [ घटादिके कारण ] को कादाचित्क [ अनित्य ] 
मानना होगा । इस प्रकार उस [ कारण ] की कारणपरम्परा भी कादाचित्क [ होनेसे ] 
सहेतुक माननी होगी । ऐसी 'अनवस्था' प्राप्त होनेपर 'अनादित्वात्‌' यह [ दूसरा हेतु ] 
कहा है। [ उसका अभिप्राय यह है कि ] बीजाकुंर स्थल [ में होनेवाली अनवस्था ]के 
समान [ अनादि होनेसे | यह 'अनवस्था’ भी प्रामाणिक होनेसे दोघाधायक नहीं है । 
[ इसलिए कार्यको सहेतुक मानना उचित ही है । यह दूसरे हेतुकी व्याख्या हुई । 

_ दे--इसपर चार्वाक फिर पूर्वपक्ष करता है कि अच्छा आपकी इस युक्तिसे 
.कार्यका कारण मान भी लिया जाय तो इससे आपके उद्देश्यकी सिद्धि नहीं होती । 
अर्थात आप [ नेयायिक ] जिस परलोक-साधन अदृष्टरूप कारणको स्वीकार करना 
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बक ७ & 
नलु ब्रह्मम कारणमस्तु किं वा नानाबुद्धथास्मिका प्रकृतिरेव तथास्तु 
इत्यत्राह वेचिऽ्यादिति | काय विचित्रकारणवत्‌ विचित्रकार्येरबात्‌ | 


33800 बाचल्यादात ७. 0 rN HEI 
चाहते हैं ओर उसके द्वारा ईश्वरको सिद्ध करना चाहते हैं! वह नहीं बन सकता । 
हम वेदान्ताभिसत 'ब्रह्मको अथवा संख्याभिमत 'प्रकृति' को जगतका कारण मान 
लेंगे। परन्तु आपके अभिमत “ईश्वर'को जगतका कारण नहीं स्वीकार करेंगे। 
इसका उत्तर करनेके लिए अगला हेतु दिया दै धैचिब्यातः । इस हेतुके आधारपर 
अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा, कार्य विचित्रकारणवत्‌, विचित्रकार्यत्वात? । कार्यके 
कारण विचित्र, नाना प्रकारके होंगे क्योंकि कार्य विचित्र, नाना प्रकारके हैं । वेदान्त- 
का “ब्रह्मः एक अद्वितीय है। उस एक 'ब्रह्मसे नाना प्रकारके कायं उत्पन्न नहीं 
हो सकते हें । इसी प्रकार सांख्यकी “प्रकृति? नाना बुद्धघात्मक होनेपर भी एक” 
जातीय है। उस पकजातीय '्रकृति'से भी नाना जातीय कार्य उत्पन्न नहीं हो 
सकते हैं। इसलिए नानाजातीय, विचित्र कार्योंकी सिद्धिके लिए विचित्र, नाना- 
जातीय कारण मानना अनिवायं है। यह नानाजातीय या विचित्र कारण “अदृष्ट? 
ही है, इस प्रकार 'वैचित्यात! हेतुसे 'अदृष्ट'की सिद्धि करना अन्थकारको अभिप्रेत है ॥ 
रीकाकारने उनके अभिप्रायको व्यक्त करते हुए लिखा है-- 


३-- प्रश्न ] अच्छा तो [ एक अद्वितीय ] ब्रह्म” ही [ जगतुका ] कारण हो जाय 
[मान लो ] अथवा नाना वुद्धथात्मक [ परन्तु एकजातीय ] प्रकृति” हीको जगतका 
कारण मान लो । [अदृष्टके माननेसे क्या लाभ] इस प्रश्न के आनेपर [ उसके समाधानके 
लिए ] 'वेचित्र्यात्‌ यह कहते हैं [ यह हेतु देते हैं इस हेतुके आधारपर अनुमान वाक्यं 
इस प्रकार बनेगा । कार्य विचित्रकारणवत्‌ विचित्रकार्यत्वात्‌ ] कार्य विचित्र कारणवाला 
है विचित्र कार्य होनेसे । [ जगतुमें जो नाना प्रकारके कार्य पाए जाते हैं वह न एक” 
मात्र अद्वितीय 'ब्रह्म'से उत्पन्न हो सकते हैं और न एकजातीय 'प्रकृति'से । इसलिए 
उनकी उत्पत्तिके लिए विचित्र नानाजातीय कारण मानना चाहिए । वह कारण ही 
अदृष्ट है । यह तृतीय हेतुकी व्याख्या हुई । ] 

३--इसपर चार्वाक फिर पूर्वपक्ष करता हे कि अच्छा यह तो सान छिया कि 
नाना ग्रकारके कार्यकी उत्पत्ति एक ब्रह्म! अथवा एक जातीय 'प्रकृति” से नहीं हो 


सकती हे । उसके लिए विचित्र या नाना जातीय कारण भी मानना ही होगा! 


परन्तु इस युक्तिसे जो आप “अहृष्टकी सिद्धि करना चाहते हैं सो उसको हम नहीं 
मान सकते । हम धअदृए!के बजाय 'यागादि'को ही उस नाना विध कार्यका 
कारण मानना चाहते हें । याग -ज्यो तिष्टोम? 'अमिष्टोम” आदि भेदसे नाना प्रकारके 
होते हैं इसलिए वही नानाविध या विचित्र कारणरूपसे विचित्र कार्योंकी उतपत्तिके 
हेतु हो सकते हैं। अत एव 'अदृष्ट'की कपना करना व्यर्थ है । इस शक्काके समाधानके 
लिए ग्रन्थकारने अगला हेतु विश्वववत्तित/ उपस्थित किया है। 'विश्ववृत्तित/का अर्थ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


कळकळ. oe mee ne 
Bisson nisi ee 


३० न्यायकुसुमाञ्जलिः 


ननु दष्टं यागाद्येच कारणमस्तु किमदृष्टेन इत्यत्राह-बिश्ववृत्तितः इति । 
विश्वेषां परलोकार्थिनां वृत्तितः यागादौ प्रवृत्तितः । स्वगोदिफलकरवज्ञानमेब 
यागादिप्रवृत्तिजनक, यगादेश्च तञ्जनकत्वं तस्कालावस्थायिव्यापारं बिना न 
सम्भवतीति, अदृष्टसिद्धिः | 


है 'विश्वेपां सवर्षा परलोकार्थिनां' सत्र परलोकार्थियोंकी 'वृत्तितः यागादौ प्रवृत्तितः? । 
सव परलोकाथिर्योकी यागादिमें प्रवृत्ति देखी जाती है। यह प्रवृत्ति तभी हो सकती 
है जब्र यह निश्चय हो क़ि यागादिसे स्वर्गरूप फलकी प्राप्ति हो सकती है। परन्तु 
यारा तो एक कर्म है । और कर्म क्षणिक होता है | अत एव याग तो अनुष्ठान करनेके 
बाद समाप्त हो जाता हे । नए हो जाता हे । चह कालान्तरमें होनेचाले स्वर्गरूप 
फळका कारण स्वयं केसे हो सकेगा। अत एव वह अपने पीछे 'अदृष्टारूप एक 
अवान्तर व्यापार छोड़ जाता है । यह “अद! फळजनन पर्यन्त स्थिर रहता हे और 
चही कालान्तरभावी स्वर्ग आदिरूप फळको उत्पन्न करते हैं। इसीलिए "अदृष्ट! या 
धर्माधमंको 'आशय' हादसे भी कहते हें। आशय शब्दका अर्थ “आशेरते फळपर्यन्त- 

` मिस्याशयाःः'। जो फछजनन पर्यन्त यना रहता हे उसको “आशय” कहते हें । इस 
प्रकार विचित्र कार्योक्री उत्पत्तिका यागादिसे साक्षात्‌ होना सम्भव नहीं हे । चह 
“अदृष्टः द्वारा ही इसमें समर्थ हो सकते हें। इसलिए 'अदृष्टः' मानना आवश्यक 
है। यह ग्रन्थकारका अभिप्राय हे । इसीको अगली पंक्तियोमें कहते हैं-- 


४--अच्छा तो दृष्ट याग आदिको ही [ विचित्र कार्योका ] कारण मान ले अदृष्ट 
[ के मानने ] से क्या [ लाभ ] ऐसी शङ्का होनेपर कहते हैं 'बिश्ववृत्तितः'। अर्थात्‌ 
समस्त परलोकाथियोंकी यागादिमें प्रवृत्ति होनेसे। [ यागादिसे ] स्वर्ग रूप फल हो 
सकता है यह ज्ञान ही यागादिमें प्रवतंक हो सकता है। और [ कर्मरूप अत एव 
क्षणिक होनेसे | यागादिका [ कालान्तरभावि ] स्वर्गं आदिके प्रति जनकत्व उस समय 
[ स्वर्गोत्पत्ति काल ] तक रहनेवाले च्यापारके विना सम्भव नहीं है इसलिए [ उस 
कालान्तरभावी स्वर्गादिकी उत्पत्तिके समयतक स्थिर रहुनेवाले ] 'अहृष्ट'की सिद्धि होती 
है । [ यह चतुर्थ हेतुकी व्याख्या हुई ] । 

५--इसपर चार्वाक फिर पूर्वपक्ष करता है कि अच्छा हमने यह मान लिया कि 
यागक्रे क्षणिक होनेसे उसको काळान्तरभावी फलके प्रति साक्षात्‌ कारण नहीं माना 
जा सकता हे । वल्कि याग अवान्तर च्यापारद्वारा ही कालान्तरभावी फलको 
उत्पन्न कर सकता हे । फिर भी अभी आपके अभोष्ट 'अदृष्टः'की सिद्धि नहीं हुई है । 
क्योंकि आप “अइष्टको आस्मामें रहनेवाला धमं मानते हैं। हमारा [ चार्चाकका ] 
कहना यह है कि वह अवान्तर व्यापार जिसे आप 'अदृष्ट' कहना चाहते हैं आतमामें 
नहीं रहता वल्कि ओग्यवस्तुमें रहनेवाछा धर्म है। और भोग्य चस्तुमें रहकर ही 
बह भोगका जनक हे । इस प्रश्‍नका समाधान करनेके लिए ग्रन्थकार ने अगला 
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प्रथमः स्तबकः ३१ 


नन्वद्दष्ट न भोगसमानाधिकरणं किन्तु भोग्यादिनिष्टस्वेनेब भोगजनकमू, 
इत्यत्राह-प्रत्यात्मनियमादिति । सुक्तेभोगस्य प्रतिनियतात्मवृत्तित्वात्‌ | व्यः 
धिकरणादृष्टस्य भोगजनकत्वे5तिप्रसज्भात्‌ ॥ ४॥ 
“प्रस्यास्मनियमाद्‌ शुक्तेः यह हेतु दिया है। इस हेतुका अभिप्राय यह हे कि एक ही 
चस्तुसे अलग-अळग व्यक्तियांको अळग-अळग प्रकारका भोग होता हे । एक ही वस्तु 
किसीको अच्छी लगती है और किसीको बुरी । यदि भोगजनक संस्कार उस भोग्य 
बस्तुमें ही है तो उससे सबको समान ही भोग होना चाहिए । पुकको उसी वस्तुसे 
सुख हो और दूसरेको उसी वस्तुसे दुःख हो यह केसे होगा । परन्तु होता तो 
जगतमें यही हे। तव इसके उपपादनका प्रकार यही हे क्रि भोगाजनक विशेष धमं 
भोग्यवस्तुमे नहीं अपितु प्रत्येक आस्मामें अलग-अलग हे । इस धर्मके प्रभावसे ही 
एक ही चस्तुसे अळग-भळग व्यक्तियोंको अछग-अछग भोग होता हे । इसलिए भोगके 
नियामक इस धर्मको जिसे हम [ नेयायिक ] 'अदृष्ट' कहते हें आत्मनिष्ठ ही मानना 
होगा, भोग्यनिष्ठ माननेसे काम नहीं चलेगा। इस प्रकार 'अदृए'की सिद्धि होती 
है। पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है-- 

अच्छा तो 'अदृष्ट' भोगके समानाधिकरण [ अर्थात्‌ जहाँ जिस आत्मामें भोग 
रहता उसी अधिकरण आत्मामें रहनेवाला धमं ] नहीं, अपितु भोग्यनिष्ठ होकर ही 
भोगजनक होता है। इस शङ्काके होनेपर कहते हैं 'प्रत्यात्मनियमाङ्कक्तेः' । भक्तेः 
अर्थात्‌ भोगके प्रतिनियत अलग-अलग आःत्मामें रहनेवाला होनेसे [ अदृष्टको भोगसमाना- 
थिकरण अर्थात्‌ आत्मामें रहनेवाला धमं ही मानना होगा । ] भिन्न अधिकरण [ भोग्य 
वस्तु ] में रहनेवाले 'अदृष्ट'को अन्य अधिकरण [ आत्मा मिं भोगका जनक माननेसे 
अतिव्याप्ति होगी । 
. अर्थात्‌ यदि भिन्न अधिकरणमें रहनेवाळा 'अदृष्ट' भिन्न अधिकरणमें भोग पेदा 
कर सकता है इस सिद्धान्तको मान छिया जाय तव तो देवदत्तमें रहनेवाळा “अ” 
यज्ञदृत्तके भोगको पैदा करने छगेगा। ऐसा मानना उचित नहीं है। इसलिए 
“ृ्टको उसी अधिकरणमें मानना होगा जहाँ वह भोग पेदा करता हे । और भोग 
निश्चित रूपसे आत्माको ही होता हे इसलिए “अदष्ट'को आत्मामें ही मानना होगा 
इसके अतिरिक्त और कोई सागं नहीं है । इस प्रकार नेयायिकाभिमत “अदष्ट'की 
सिद्धि हो जानेपर यह अदृष्ट अचेतन होनेसे स्वयं किसी फळको उत्पन्न नहीं कर 
सकता है इसलिए उसके नियमनके लिए चेतन अधिष्ठाताकी आवश्यकता अनिवायं 
है। “अदृष'के नियामक इस चेतन अधिष्ठाताका नाम ही “इश्वर? है । इस प्रकार 
इश्वरको मानना अनिवायं है। यह इस कारिकाका अभिप्राय है। इस प्रकार इस 
कारिकामें इस परिच्छेदके प्रतिपाद्य विषयका संचेपसे सार दे दिया है। आगे इसी 
चिषयका विस्तारपूर्वक विवेचन करेंगे ॥ ४ ॥ 
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इस चतुर्थ कारिकामें प्रथम “सापेक्षत्वात्‌? हेतुसे कारण सामान्यकी सिद्धि की थी । 


इसपर आपत्ति उठाते हुए चार्वाक कहता है कि कारणसे.कायकी उत्पत्ति नहीं होतीं 
है अपितु कार्य यों ही “अकस्मात? पैदा हो जाता है। उसका कोई कारण नहीं है । 
जैसे कांटेमें तीचणता पाई जाती है परन्तु उस तीचणताको पेदा करनेवाला कोई कारण 
दिखाई नहीं देता है। इसलिए वह “विना किसी निमित्तके 'अकस्सात? स्वयं ही पेदा 
हो गई है । इसी प्रकार सत्र पदार्थ विना किसी कारणके "अकस्मात? स्वयं ही उत्पन्न 


हो जाते हैं। “अनिमित्ततो भावोत्पत्तिः कण्टकतेचण्यादिदशेनाव्‌?' इस सूनत्रसे न्याय- ` 


दशनमें चार्वाक मत का प्रतिपादूनपरक पूर्वपक्ष दिखाया हे । उस पूर्वपन्तके समाधानके 
लिए यह पाँचचीं कारिका लिखी गई है । 


कारिकाका अभिप्राय यह है कि आपके इस “अकस्मात? पदकी निस्नोक्तप्रकारसे 
पाँच व्याख्याएँ की जा सकती हैं । सबसे पहिले “किम” शव्दको कारणपरक मानकर 
“कस्मात? माने 'कारणात्‌? "अकस्मात? अर्थात्‌ "अकारणात्‌? अर्थ किया जा सकता 
है। इस “अकारणात्‌! के १. 'कारणं विना भवति? और २. 'कारणब्यतिरिक्तात्‌ भवति? 


ये दो अर्थ हो सकते हें । 'अकारणाद्‌? या 'कारणं विना सवति'के भी दो अर्थ हो 


सकते हैं या तो उसे १. हेतुका निपेधक माने अथवा दूसरे उसे २. उत्पत्तिका ही 
निपेधक मानें । इसी प्रकार 'कारणब्यति रिक्ताद्‌ भवति'के भी तीन अर्थ निकल सकते 
हैं । कारणसे भिन्नमे एक तो काय स्वयं गिना जा सकता हे उस दशामें 'कारणब्यति- 
रिक्तात?का अर्थ ३. "स्वस्माद्‌ भवति? होगा । कारण च्यतिरिक्तके दो अर्थ और भी हो 
सकते हैं एक ४. 'अळीकादू भवति? और दूसरा ५. "स्वभावाद्‌ भवति? । इस प्रकार 
“कारणं. विना भवति'के दो, और 'कारणव्यतिरिक्ताद्‌ भवति?की तीन कुछ मिलाकर 
पाँच ग्रकारकी व्याख्या 'कस्माद्‌ भवतिशकी की जा सकती हैं । इन पाँचों पक्षांका खण्डन 
करनेके लिए कारिकाकारने एक ही हेतु दिया है 'अवधेनिंय्रतस्वतः', नियतावधिककाय- 
दशनात्‌ अर्थात्‌ काये नियतावधिक देखे जाते हें इसलिए यह पाँचों पक्त दूषित 
हृ । क्योंकि उनमेसे किसी भी पचमें नियतावधिक कार्योका उपपादन नहीं हो 
सकता है । नियतावधिक कार्यका अर्थ यह हे कि कार्योकी स्थिति एक नियत काळ 
तक ही रहती है। चह कार्य नित्य रहनेवाळे पदार्थ नहीं होते हें । यह स्थिति 
तभी बन सकती है जव कार्यौका कोई कारण माना जाय । आपके पूर्वोक्त पाँचों 
पक्षोमे कार्योकी यह 'कादाचिस्कः स्थिति नहीं चन सकती है। क्योंकि १ यदि 
उनका कोई कारण न हो अथवा २ उनकी उत्पत्ति ही न होती हो तो उनको निस्य 
पदार्थके समान सदा रहना चाहिए । “अकस्मात!के 'कारणव्यतिरिक्तात? वाळे पक्तमें 
३ यदि स्वयं अपनेसे, अथवा ४ अलीक चन्थ्यापुत्र खपुप्प सहृ मिथ्या पदार्थसे, 


अथवा ५ स्वभावसे कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो कायके नाराका कोई कारण नहीं 


२. न्यायदान । 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


प्रथमः स्तबकः ३३ 
अकस्मादेव भवति, न किख़िदपेक्षं कार्यमिति | अतएव 'अनिमित्ततो 
भावोत्पत्तिः कण्टकतेदण्यादिदर्शनात! [ न्यायसूत्र ४, २२ ] इति पूर्वपक्षसूत्रम्‌ | 
तत्नाह-- 
~ ~ 6 
हेलुसूतिनिषेधो न स्वालुपाख्यविधिन च। 
१) 
स्वभाववणना नेवसवधेनियतत्वत) ॥ ७ Wd 


अकस्मादिति किं हेतुनिपेधपरं, भवननिपेधपरं वा, स्वातिरिक्तहेतुनिपेधपरं 

~ wन्‍ . 
पारमार्थिकद्देतुनिषेधपरं बा । अत्रोभयत्राहेतुकत्वमन्त्येऽली कहेतुकत्वञ्च पर्य- 
बस्यति । स्वभावादित्यर्थपरं बा | स्यं कायम्‌, अनुपाख्यं अलीकम्‌ | अवघे- 


वनता हे । क्योंकि जिस पदार्थका कारण कोई भाव पदार्थ है उस कारणके नाश 
होनेसे कार्यका नाश हो जाता हे । परन्तु "स्वस्मात्‌! 'अळीकादू? और "स्वभावात? 
उत्पन्न होनेकी स्थितिमें किसके नाझसे कार्यका नाश माना जायगा? इसलिए 
नाशका सम्भव न होनेसे इन तीनों पक्षोनें भी काय 'कादाचित्क' क्यों है इसका 
उपपादन नहीं किया जा सकता हे । इसलिए १ न कार्यके हेतु या कारणका निषेध 
किया जा सकता है, और २ न उसकी उत्पत्ति, या भवनका खण्डन हो सकता है। 
इसी प्रकार ३ उसे 'स्वस्माद्‌ भवति? या ४ 'अलीकादू भवति? यह भी नहीं कहा जा 
सकता है और न ५ 'स्वभावसे उत्पन्नः कहा जा सकता है । यह कारिकाका अभिप्राय 
है। अर्थ निम्न प्रकार ह-- 


कार्यं अकस्मात्‌ ही हो जाता है [ उसे ] किसी [ कारण आदि |की अपेक्षा नहीं 
है। इसीलिए न्यायदर्शनमे, 'विना निमित्तके ही पदार्थोंकी उत्पत्ति होती है कण्टकोंमें 
तीक्ष्णता आदिके देखे जानेसे” । यह पूर्वपक्ष सूत्र दिया गया है । 


[ 'अकस्माद भवति? कहनेसे ] १ न हेतुका निषेध हो सकता है। २न भवन 


- अर्थात्‌ उत्पत्तिका निषेध हो सकता है। ३ स्व अपनेसे [ उत्पत्तिका ] विधान हो 


सकता है और ४ ने [ खपुष्प वन्ष्यापुत्रादि सहश किसी ] अलीक मिथ्या पदार्थसे 
[ उत्पत्तिका ] विधि सम्भब है। और ५ न ही स्वभाव [से ही कार्योत्पत्तिका ] 
कथन ही हो सकता है क्योंकि कार्योकी अवधि नियत दिखलाई देती है। [ जो इन 
पाँचों पक्षोंसे किसी भी पक्षके माननेपर नहीं बन सकती है ] । अ 

[ 'अकस्माद्‌ भवति’ यहाँ हेतु ] 'अकस्मात्‌' यह शब्द क्था १ हेतुके निषेधपरक हे? 
अथवा २ उत्पत्ति [ भवन ]का निषेध करता है? ३ अपनेसे भिन्न हेतुका निषेध 
करनेवाला है अथवा ४ पारमार्थिक हेतुके निषेधपरक है ? इन दोनों [ ३, ४ पक्षों ]में 
[ क्रमशः ] अहेतुकत्व और अलीकहेतुकत्व फलितार्थ होता है । अथवा ५ स्वभावसे 
इस अर्थका बोधक है । [ कारिकामें आए हुए ] 'स्व' [ शब्दका अर्थ ] कार्य [ और 
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नियतत्बतः नियताबधिककायेदर्शनात्‌ |. अनियतावधिकत्वे च कादाचिस्कः 
त्वव्याकोप इति भाव: ॥५॥ 

नन्वनादिश्चेत्‌ कार्यकारणप्रवाहः कादाचित्कत्वान्यथानुपपत्या कल्प्यस्तदा 
बहित्वावच्छिन्नस्थ तृणादिव्यभिचारितया तुणाद्यकारणत्वे कादाचित्कत्वस्व- 
भावव्याकोपः, कारणान्तरस्य च वक्तमरक्‍्यत्यात|_____ कारणान्तरस्य च बक्तमशक्‍यत्वात्‌ | प 


र 
अनजुपाख्य शब्दका अर्थ ] अलीक [ है ] । अवधिके नियत होनेसे अर्थात्‌ नियत अवधि- 
वाले [ सदा न रहनेवाले ] कार्याके देखनेसे । इसका अभिप्राय यह है कि [ यदि 
कार्योको | अनियतावधिक माना जाय तो [ उनमें ] कादाचित्कत्व नहीं बनेगा । [ जो 
कि प्रत्यक्षसिद्ध है अतः 'अकस्माद्‌ भवति’ यह कहना सर्वथा युक्तिविरुद्ध हे ] ॥ ५ ॥ 


कार्यृकारणभावनिवारक पूर्वपक्ष का पुनरुत्थान-- 

इस प्रकार चतुर्थ कारिकामें दिए हुए प्रथम हेतु 'सापेक्षत्वातःकी विशेष व्याख्या 
इस पञ्चम कारिकामें की गई हे। इसके बाद उसी कारिकामें दिए हुए दूसरे हेतु | 
“अनादित्वातः की विशेष व्याख्या अगली छठी कारिकामें करेंगे । 'सापेक्षरवात? | 
इस प्रथमहेतुसे कारणसामान्यकी सिद्धि होनेपर चार्वाक फिर पूर्वपक्ष करता हे— 

अच्छा यदि कार्यं कारणभावके साने बिना पदार्थोका कादाचित्कत्व नदो बन 
सकता है इस आधारपर आप [ नेयायिक ] अनादि कार्य-कारणप्रवाहकी कल्पना करते | 
हैं तो बह्तित्वध्मंयुक्त [अर्थात्‌ वह्नि पदार्थ ]के तृणादि-[ तृण, अरणि, मणि ] 
व्यभिचारी होनेसे तृणादिके [ उस बह्लिके प्रति ] कारण न हो सकनेपर [ उस वह्लिमें ] 
कादाचित्कत्व नहीं बनेगा । [ क्योंकि तृण, अरणिं, मणिको छोड़कर वह्लिका ] और 
कोई कारण कल्पित नहीं किया जा सकता है। [ इसलिए वह्मिका कोई भी कारण 
नहीं बनता है। इसी युक्तिसे अन्य सव पदार्थोके कारणत्वका भी खण्डन हो जानेसे 
कार्यकारणभाव ही नहीं माना जा सकता है ]। 


चार्वाकके इस पूवपक्षका अभिप्राय यह हे कि आप [नेयायिक] जिस कार्य-कारण- 
अवाहको अनादि मान रहे हैं वह तो बन ही नहीं सकता है। क्योकि कारणताका «€ 
निश्चय तो अन्वय-ष्यतिरेकके आधारपर किया जाता है। जेसे वह्नि दाइका कारण हे 
यह बात अन्वय-च्यतिरेकसे ही सिद्ध होती है। 'तत्सर्वे तस्सत्ता अन्वयः' और 
“तद्भावे तदभावो व्यतिरेकः? यह 'अन्वय' तथा “्यतिरेक' के लक्षण हैं। वहिके 
होनेपर दाह होता है और वह्विके अभावमें दाह नहीं होता । इसलिए 'अन्वय' और 
“ब्यतिरेक? दोनोंके घट जानेसे वह्निको दाइका कारण माना जाता है। इस “अन्वय! 
*व्यतिरिक के आधारपर यदि वहिके कारणका विचार किया जाय तो » उसका कोई 
कारण सिद्ध नहीं हो सकेगा | प्राचीनकाळमें अझिको प्रायः दो प्रकारसे उत्पन्न किया 
जाता था एक अरणिके मन्थनसे और दूसरे मणि अर्थात्‌ आतिशी शीशेके प्रयोगसे। . 
अरणि एक बृक्षविशेषका नाम दे। उसकी लकड़ीके दो उकबोंको आपसमें रगडनेसे 
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!॒ बहुत जढ्दी अभि उत्पन्न हो जाती है। इसीको 'अरणिमन्थन' कहते हैं । यज्ञ आदिमें 
[ आवश्यक होनेपर ] इस 'अरणिमन्थन' द्वारा ही अशि उत्पन्न किया जाता था । 
और दूसरे मणि [ आतिशी शीशे ]को सूर्यके सामने रखकर अभि उत्पन्न करते थे । 
इन दोनों साधनोंसे उत्पन्न अभरिको तृणादि अहण कर लेते थे । इस प्रकार बहिके 
तीन कारण हो सकते हैं १. तृण, २. अरणि, और ३. मणि । परन्तु इनकी 
कारणताका निश्चय तो तभी हो सकता है जव अपिके साथ इनका "अन्वय? और . 
“व्यतिरेकः दोनों घट जावें । परन्तु जब हम इनके “अन्वय-व्यतिरेक' बनानेका 
विचार करते हैं तो इनका अन्वय तो चन जाता है, च्यतिरेक नहीं वनता । जैसे 'तृण- 
सर्वे चह्विसत्ता, २ 'अरणिसच्वे वहिसत्ता', ३ “मणिसच्वे वह्विसत्ता’ यह तीनों 
अन्वय तो टीक घर जाते हैं, परन्तु 'तृणाभावे वहयभावः यह व्यतिरेक नहीं 
चनता है । क्योंकि तृणके अभावमें भी मणिजन्य और अरणिजन्य वह्निकी सत्ता है। 
इसी प्रकार मणिके अभावमें अरणिजन्य और अरणिके अभावमें मणिजन्य वहिके 
होनेसे 'मण्यभावे वह्ूचभावः' और 'अरण्यभावे वहयभावः यह व्यतिरेक नहीं बन 
सकते हैं । अन्वय? और “व्यतिरेकः दोनोंके घटे विना कारणंताका निश्चय नहीं हो 
सकता हे । और वहिके जो तीन. कारण माने जा सकते हैं उनमेंसे किसीका भी 
अन्वय-व्यतिरेक वह्निर साथ बनता नहीं हे । इसलिए इन तीनोंमेंसे वह्विका कोई 
कारण नहीं हो सकता । इन तीनोंके अतिरिक्त वह्निका और कोई कारण माना नहीं 
जा सकता हे । और यदि, और कोई कारण कल्पना करनेका प्रयत्न भी करेंगे तो 
इसी युक्तिसे उसकी कारणताका भी खप्डन हो जायगा। इसलिए अभिका कोई 
कारण सम्भव नहीं हे । इसी उदाहरणसे अन्य सब पदार्थोंके कारणॉका भी खण्डन 
हो सकता है । इसलिए संसारमें कोई किसीका कारण नहीं है । अत एव नेयायिककी 
` कार्यृकारणभावकी कल्पना और उसके आधारपर इंश्वरादिकी कल्पना सव व्यर्थ धौर 
युक्तिविरुद्ध है । यह चार्वाकके पूर्वपच्षका आशय है । 


मीमांसकके शक्तिवाद द्वारा निराकरण 

चार्वाकके इस पूर्वपक्षका समाधान करनेके लिए ही छुठी कारिका लिखी गई है 
इसका समाधान दो प्रकारसे किया जा सकता है। एक मीमांसककी शेलीसे और 
दूसरा नेयायिककी शैलीसे । मीमांसककी शेलीसे जो इसका समाधान किया जाता है 
चह नेयायिकको रुचिकर नहीं हे । वहिक वह उसका विरोधी है । वह मीमांसक 
द्वारा किए जानेवाले समाधानका भी खण्डन करना चाहता हे । इसलिए टीकाकारने 
पहिले मीमांसक्रके दृष्टिकोणसे चार्वाकके इस पूवपक्षका समाधान प्रस्तुत कर उस 
मीमांसकोक्त समाधानको भी पूर्वपक्ष मानकर पहिले उस समाधानका खण्डन क्रिया 
है और उसके चाद चार्वाकके सूळ पूर्वपक्तका खण्डन किया ह 

चार्वाकने व्यतिरेक-ब्यभिचांर दिखाकर तृण, अरणि और मणिकी .कारणताका 
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खण्डन किया था। मीमांसक उसका समाधान अपने “शक्तिवाद'के सिद्धान्तके 


र ५ _, ७ ७ =e 
आधारपर करता है । न्यायद्शंनके समानतंत्र पैरोपिकमें १. द्रव्य, २. गुण, ३. कर्म, 


- ४. सामान्य, ५. विशेष, ६. समवाय और ७. अभाव यह सात पदार्थ माने गए हें । 


संसारकी सभी वस्तुओंका अन्तर्भाव इन्हींके भीतर हो जाता है। ऐसा न्याय, चेशेपिक 
आदिका अभिप्राय है । न्यायमें जो प्रमाण, प्रमेय आदि विभाग किया गया हे उनका 
भी इन्हीं सात पदाथॉमें अन्तर्भाव हो सकता है । केवळ उनके प्रतिपादनकी विशेष 
उपयोगिताकी दृष्टिसे उनका अळग प्रतिपादन न्यायमें किया गया हे। घेसे. उन 
सवका अन्तर्भाव सात ही पदार्थोमें हो" जाता हे । परन्तु मीमांसक इन द्रव्य आदि 
सात पदार्थांसे अळग “शक्ति? और 'सादृश्य' दो पदार्थ और मानता हे । नैयायिक 
इन दोनों नए पदार्थौको नहीं मानता है अत एव उसने इन दोनोंका खण्डन किया 
है। उनमेंसे 'शक्ति पदार्थका यहाँ, और 'साइश्य'का आगे खण्डन किया गया है। 
यहाँ चार्वाकके पूवपच्का समाधान पहिले मीमांसकक्रे "इक्तिवाद'के आधारपर जो 
दिया है उससे नेयायिकको 'शक्तिवाद'के खण्डन करनेका अवसर मिल गया हे । 


शक्तिवादी पूरवपक्षकी स्थापना-- 

मीमांसक जो “झक्ति'को एक अळग पदार्थ मानता है उसका आधार यह हे कि 
अभिसे एक समय दाह होता है परन्तु कुछ औपधि आदि ऐसी होती हैं जिनंको 
अझिमें डाळ देने या उसके पास रख देनेसे अजि जळता तो रहता हे परन्तु दूसरे. 
पदाथको जळा नहीं सकता है। सँपेरे लोग किसी मंत्रादिका प्रयोग कर एक दूसरेके 
चीनको कील देते हैं जिससे वह वज्ञानेपर भी वजता नहीं । इसी प्रकार मणि, मंत्र 
अथवा औषधि आदि द्वारा अशि भी जब कीळ दिया जाता है तव वह स्वरूपतः जळते 
दरप री दूसरी चस्तुको जळा नहीं पाता हे । इससे मीमांसक यह परिणाम 
निकालते हैँ कि अझिमें दाहक "शक्ति! उसके स्वरूपसे अलग है। जवतक वह 
दाहक 'शक्ति! अझिमें रहती हे तवतक अभि दाह करता है। जब मणि, मंत्र अथवा 
ओपधिके ग्रयोगसे चह दाहक “शक्ति? नष्ट हो जाती हे तो वही अभि दाह नहीं करता 


. है। फिर जब उस मणि, मंत्रादिको हटा लिया जाय अथवा उसके साथ ही उत्तेजक 


सणिका भी प्रयोग कर दिया जाय तब अस्रिकी दाहक 'शक्ति! फिर आ जानेसे 
वह फिर दाह करने लगता है । अश्लिका स्वरूप, जिस समय चह दाह करता दै 
और जिस समय दाह नहीं करता है दोनों दक्ाओंमें एक ही सा रहता है परन्तु 
कायमें भेद देखा जाता है । इसका कारण उसकी 'शक्तिः ही है। इसलिए 'शक्ति' को 
अभिके स्वरूपसे अतिरिक्त मानना चाहिए। उसको अळग माने विना वही अझि एक 
हिस दाह करता हे और सणि, मंत्रादिके प्रयोग कर देनेपर स्वरूपतः ज्यों का यों 
I भी दाह नहीं करता इसका उपपादून नहीं हो सकता हे । अत एव 
शक्ति'को. अळग पदार्थ मानना आवश्यक है यह मीमांसकका दृष्टिकोण है । 
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तत्र वहचनुकूलेकशक्तिमत्त्वेन कारणता, शक्तिश्व पदाथोन्तरं, प्रतिव्यक्ति 
नाना । अनित्ये अनित्या, नित्ये नित्येब सा शक्तिरनित्ये भावहेतुजा? इति 
_तत्सिद्धान्तात्‌। बहचनुकूला तुणारणिमणिनिष्ठा शक्तिनित्येति तु मतान्तरम्‌। 
मीमांसकक्रे इस “शक्ति' सिद्धान्तको मान झेनेपर चार्वाक द्वारा प्रस्तुत किए गए 
“व्यतिरेक व्यभिचार’ दोपका चारण सरळतासे किया जा सकता है। तृण, अरणि, 
और मणि यह तीन अझ्निके प्रति कारण हें । परन्तु यह स्वरूपतः वह्विके कारण नहीं 
हे अपितु 'वहृथनुकूलशक्तिमस्वेन? कारण हें । जैसे अझि दाहके प्रति स्वरूपतः कारण 
नहीं हे अपितु 'दाहानुकूल शक्तिः होनेसे कारण हे । अझिका स्वरूप तो जिस समय 
चह दाह करता है अर्थात्‌ जिस समय उसमें दाहक शक्ति रहती है और जिस समय 
दाहक झाक्ति नहीं रहती दोनों दशाओंमें एक ही सा रहता हे। इसलिए जेसे अग्नि 
स्वरूपतः दाहे प्रति कारण नहीं हे अपितु 'शक्तिमच्वेन? कारण हे इसी प्रकार तृण, 
अरणि और मणि स्वरूपतः वहिके प्रति कारण नहीं हैं अपितु 'वहथनुकूलेकशक्ति- 
सस्वेन? ही कारण है। अर्थात्‌ उनका कारणतावच्छेदक धसं तृणत्व, अर णित्व, 


` मणिस्व नहीं अपितु 'वहयडुकूलेकशक्तिमच्य' हे । ऐसी द॒शामें अग्निका 'अन्वय- 


च्यतिरेक' तृण, अरणि और मणिके साथ नहीं अपितु 'चहयनुकूलेक हाक्तिमस्व'के साथ 
होगा । अर्थात्‌ वह्यनुकृलेकशक्तिमरवे सति वहिसत्ता, वहचनुकूलेऋश क्तिमर्वाभावे 
सति वह्ृयभावः' यह अन्वय-व्यतिरिकका स्वरूप वनेगा । इस स्वरूपकें साननेपर न 
अन्वयका व्यभिचार होता हे और न व्यतिरेकका । क्योंकि “वह्ृघनुकूलेकशक्तिमस्व? 
के होनेपर ही तुण, अरणि और मणिसे वह्नि उत्पन्न होता है उसके अभावसें 
किसीसे भी उत्पन्न नहीं हो सकता है। इसलिए अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों घट 
जानेसे तृण, अरणि भौर मणि तीनों वहिके कारण सिद्ध हो जाते हें। अतएव 
चार्वाकने जो “व्यतिरेक-भ्यभिचार’ दिखलाकर कारणताका खण्डन करना चाहा था 
चह उचित नहीं हे । इस प्रकार मीमांसकके “शक्तिवादः के आधारपर कारणताकी 
सिद्धि की जा सकती है । इसीको टीकाकारने निम्न रूपमें प्रस्तुत किया है-- 

उन [ तृण, अरणि, मणि ]में 'वहृचनुकुलेकशक्तिमच्वेन”' कारणता [ है ]। 
और शक्ति [ तृणादि पदा्थंसि भिन्न ] अलग पदार्थं है। [ जो | प्रत्येक पदार्थ [व्यक्ति] 
में अलग-अलग है । अनित्य [ पदार्थे ]में अनित्य [ शक्ति और नित्य पदार्थमें नित्य 
शक्ति रहती ] है | क्योंकि ] नित्य [ पदार्थ ]में वह शक्ति नित्य ही [ होती है | और 
अनित्य [ पदार्थ ]में [ भावहेतु अर्थात्‌ | उस पदार्थके कारणसे उत्पन्न [ अनित्य. ] 


- होती है ऐसा उन [ मीमांसकों ]का सिद्धान्त [ होनेसे ] है । 


शक्तिसिद्धान्तका खण्डन 


इस प्रकार मीमांसकोंके शक्ति-सिद्धान्त और उसके निस्मशक्तिपक्त तथा अनित्य- 
शक्तिपक्ष दोनों पक्षोंको प्रदर्शित कर उसका खण्डन करनेके लिए न्याय मत प्रस्तुत 
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करते हें। इस न्याय मतके अनुसार मीमांसकक्रे शक्ति-सिद्धान्तके माननेमें तीन 
ग्रकारके दोष आते हैं। १. “धूमादिना वहूथनुमान न स्यातः, २. 'प्रतिनियमो न 
“स्यात्‌! और ३. "गौरवं च स्यात? । इनमेंसे पहिले दोनों दोप मूळ पाठमें दिखलाए हैं 
तीसरा गौरववाला दोप यहाँ मूलमें नहीं दिया हे परन्तु वह भी आगे दिया दोनेसे 
अभिप्रेत है । इस प्रकार तीन दोषोंके आनेके कारण मीमांसकका शक्तिवाद सिद्धान्त 
ठीक नहीं है यह नेयायिकका अभिप्राय है। इन तीनों दोपोंका आशय निम्न 
प्रकार है-- 


१. पहिला दोप है 'घूमादिना वहयनुमान न स्यात्‌? अर्थात्‌ यदि दाक्ति-सिद्धान्त 
को मान लिया जाय तो धूमादिसे जो वहि आदिका अनुमान होता है वह नहीं 
बनेगा । इसका कारण यह हे कि अनुमानके लिए घूम और वहिकी व्यासिका 
ग्रहण आवश्यक है। और उस व्यासिक्रा ग्रहण “धूमो यदि वहिव्याप्यो न स्यात्‌ 
वहिजन्यो न स्यात? इस तकंसे सहकृत धूम और अग्निके “भूयः सहचारदशन' 
से होता है। इस व्याप्तिग्रहमं सहकारी जो “धूमो यदि वहिव्याप्यो न स्यात्‌ वहि- 
जन्यो न स्यात? रूप तक है वह घूम और वहिके कार्य-कारणभावपर आश्रित हे! 
और 'सामान्यछक्षणा प्रत्यासत्तिः द्वारा सकळधूम और सकळ वहिके सहचार-ग्रहण 
द्वारा उनकी व्याप्तिका ग्रहण होता है । इस 'सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति! में धूमत्व- 
सामान्यसे युक्त अर्थात्‌ धूमस्वावच्छिन्न और वहित्वसामान्यसे युक्त अर्थात्‌ बहित्वा- 
वच्छित्षका काय-कारणभाव समाविष्ट होता हे । उससे धूमत्व तथा यहित्वसामान्य 


के द्वारा सव देश और सव काळके धूम और वहिके अहण मानकर ही उनकी ' 


ब्यास या नित्य सम्बन्धका निश्चय होता हे । इसीको 'सामान्यळक्षणा प्रत्यासत्तिः 
कहते हैं । अर्थात्‌ व्याप्तिअह और उसके द्वारा अनुमानक्री प्रवृत्तिके लिए घूमत्वा- 
वच्छिन्न [धूम] और वहित्वावच्छिन्न [ वह्नि ] का कार्य-कारणभाव मानना आवश्यक 
है। परन्तु आपके शक्तिसिद्धान्तके अनुसार वहि, स्वयं वहित्वेन अर्थात्‌ वहित्वा- 
वच्छिन्न रूपसे धूमके प्रति कारण नहीं हे अपितु “घूमानुऋूलेकश क्तिमच्वावच्दिक्त्वेन! 
कारण है । इसलिए एक तो धूम और बह्िकी व्याप्ति नहीं बनेगी इसलिए धूमसे 
वहिका अनुमान नहीं हो सकेगा। और दूसरे धूम कार्य है, उसमें रहनेवाला धम 
धूमत्व 'कायतावच्छेदुक” धमं हुआ । इसी प्रकार वहि कारण दै, उसमें रहनेवाळा 
धर्म वहित्व 'कारणतावच्छेद्क' घर्म होना चाहिए था। परन्तु आपके शक्तिसिद्धान्त 
के अनुसार कारणतावच्छेदक घम 'वहित्व” नहीं अपितु. “घूमानुकूळेकदाक्तिमरव' हेत 


` साधारण नियमके अनुसार कार्यतावच्छेंदकावच्छिक्ञ, कारणतावच्छेदुकावच्छिन्नका 


अलुसापक होता है। यहाँ प्रकृतर्मे “धूमत्वावच्छिन्न' घूम कार्य है, वह 'कारणता- 
वच्छेदकावच्दित्न अर्थात्‌ “धूमानुकूळेकशक्तिमस्वावच्छिन्न'का अनुमापक होगा, “वहित्वा- 
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SS Uo DIES RRS SE 
माना जाय तो इन दो कारणोंसे धूम आदिसे वहि आदिका अनुमान करना असंभव 


हो जायगा । इस चातको ध्यानमें रखकर नेयायिकने मीमांसकके झक्तिवादके खण्डनमें 
पहिला दोप “धूमादिना वहयनुमानं न स्यात्‌ प्रस्तुत किया है। 

२, दाक्तिवादके खण्डनमें दूसरा दोप है “प्रतिनियमो न स्यात! । प्रतिनियमः 
झाढदुका अर्थ हे व्यवस्था । अरणिके मन्थनसे ही अग्नि पेदा होता है, प्रतिफछित 
रविकिरण और मणिके समचधानमें ही वहि पैदा होता है और तृण तथा फूस्कार 
का समवधान ही वह्विका कारण है। यह व्यवस्था पाई जाती हे । इसीको यहाँ 
“प्रतिनियम? शब्दसे निर्दिष्ट किया है । यदि शक्ति-सिद्धान्तको माना जाय तो यह 
“प्रतिनियम' या व्यवस्था नहीं बनेगी । क्योंकि झक्तिसिद्धान्तके अनुसार तृण, अरणि, 

सणि और उनके सहकारी फूस्कार, मन्थन तथा प्रतिफलित-रविकिरणसंयोग स्वरूपतः 
चहिके प्रति कारण नहीं हें अपितु वहयनुकूलेकशक्तिमस्वेन ही यह सव कारण हें। 
अर्थात्‌ वह वह्ृथनुकूछैकशक्तिमस्व इन छद्दोरमि रहता है। तृण आदि स्वरूपतः वहिके 
कारण नहीं हें अपितु शक्तिमस्वेन ही कारण हे इसलिए हम 'तृण और फूत्कारके 
समवधानमें वह्नि होता है? यह न कहकर 'बहयनुकूलैकश क्तिमध्वावस्दिन्न'के 'वहयनुकू- 
छेकशक्तिमत्वावच्छिजान्तर'के साथ समवधानसे वहि उत्पन्न होता है यह कहनेके 
लिए वाध्य ह । क्योंकि एक कारणतावच्छेदकावच्छिकके कारणतावच्छेदकान्तरावच्छिन्न 
के समवधानमें कार्योत्पत्ति देखी जाती है। इस प्रकार कहनेका अथ यह हुआ कि 
वहयनुकूलेकशक्तिमस्वावच्छिन्नद्दयके समवधानमें वहि उत्पन्न होना चाहिए । चृणादि 
दुहां ही इस वहचनुकूलशक्तिसे युक्त हैँ अत एवं उनमेंसे किन्हीं दोका समवधान 
वहिजनक हो सकेंगा । अर्थात्‌ तृण और मन्थन, अरणि और रविकिरण, मणि और 
फूस्कार आदिके सम्वन्धसे भी चह्वि उत्पन्न होने छगेगा। इसलिए शक्तिसिद्धान्तके 


. साननेपर तृण और फूस्कार आदिके समवधानकी जो बनी हुई व्यवस्था है वह नहीं रह 


सकेगी । यही 'प्रतिनियमो न स्यात? इस दूसरे दोपका अभिप्राय है । 

३. शक्तिवादके माननेमें तीसरा दोष 'गौरव' आता हे। इस दोपक़ी मीमांसा 
आगे की गई हे । इस प्रकार इन दोषोंके कारण मीमांसकका झक्तिसिद्धान्त स्वीकार 
नहीं किया जा सकता, यह नेयायिकका आशय हे! 

चार्वाक पक्षका पुनरुत्थान-- 

इस प्रकार जव मीमांसकके शक्तिवादका खण्डन हो जाता है तो इस शक्ति 
सिद्धान्तके आधारपर जो चार्बाकका खण्डन किया गया था वह भी स्वयं समाप्त हो 
जाता है। उस दशामें मूळ कार्य-कारण-सिद्धान्तके साननेमें चार्वाकने जो व्यतिरेक 
व्यभिचारका दोप दिखाया था और जिसका शक्तिसिद्धान्तके अनुसार निराकरण 
किया गया था वह दोप एुनरुजीबित हो 'जाता हे । इसलिए चार्वाकके उस 
मूलदोपके समाधान करनेका भार नैयायिकपर आं पड़ता है । अत एव “न्यायमतन्तु? 
कहकर न्यायमतसे उस 'ब्यतिरेक-च्यभिचार’ दोपका निराकरण किया गया हे 
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न्यायमतन्तु तृणादिजन्यतावच्छेदकं चेजात्यमेव, बि ज्ञातीयेष्वेकज्ञातीयका- 
र्यानुकूलशक्तिकल्पने १ धूमादिना बह्ृथनुमानं न स्यात्‌ । २ न स्याञ्च तृणफू- 
त्कारसमवधानस्य, निमेन्थनारणिसमबधानस्य, प्रतिफलितरविकिरणसमबधा- 


> 
नस्य च प्रतिनियमः । कारणताबच्छेदकावच्छिन्नस्येव कारणतावच्छेदकान्तरा- _ 


ह कायेफ़लनस्य दृष्टत्वात्‌, फृत्कारमणिसम्बन्धादितो5पि 
, चहचापत्तेः | 


NNN NNN 792070 


न्यायसतसे उसका निराकरण-- 
न्यायमतसे निराकरणका आधार कार्योंमें 'वेजात्य-कल्पना? है । तृण, अरणि और 
सणिसे जो वह्नि उत्पन्न होते हैं वे सव विजातीय, भअळग-अळग प्रकारे वहि हैं 
एक प्रकारके नहीं । अर्थात्‌ तृणसे उत्पन्न वह्वि विजातीय, अलग है, और मणिसे 
जन्य वहि भी उससे विल्कुल भिन्न, विजातीय है । इसी प्रकार अरणिजन्य चह्धि उन 
दोनोंसे भिन्न विल्कुळ अळग तीसरे प्रकारका विजातीय वह्नि दे। इस प्रकार जव 
इन तीनों बह्वियोको वेजात्य करुपना द्वारा अळग-अळग मान लिया जाता हे तब 
चृणादिका अन्वय-व्यतिरेक उस विशेष वहिके साथ ही बनेगा, वह्िमात्रके साथ 
नहीं । इसलिए अन्वय-व्यतिरेकका स्वरूप यह होगा--तृणसच्चे तार्णवहिसत्ता! 
और 'तृणाभावे तार्णवह्यभावः।? ` तृणके, होनेपर ताणं अर्थात्‌ तृणजन्य वह्विक्ी सत्ता 
होती हे और तृणके अभचमें ताणं अर्थात्‌ तृणजन्य वहिदा अभाव होता है । 
अच इस रूपमें 'अन्वय-च्यतिरेक' माननेमें कोई दोप नहीं आताहे। क्योंकि 
चार्वाकने जो दोष दिया था वह तो इस प्रकार ही था क्रि तृणके अभावमें मणिजन्य 
चह्नि पाया जाता है इसलिए व्यतिरेक व्यभिचार आता हे । अब तो तृणका व्यतिरेक 
तार्ण वहिके साथ है। तृणके अभावमें मणिजन्य वद्वि भले ही रहे परन्तु ताणे 
चहिका अवश्य अभाव होगा। इस प्रकार नेयायिकने कार्यमें वेजात्य कल्पना द्वारा 
व्यतिरेक-च्यभिचारका चारण भी कर दिया और शक्तिवादका खण्डन भी कर दिया है । 
न्याय मत [ में | तो तृणादि जन्यतावच्छेदक [ अर्थात्‌ तृण, अरणि, मरिजन्य 
्ाह्लयोंमें जन्यतावच्छेदक घर्म वह्लित्व नहीं अपितु ताणंवह्लित्व आदिरूप ] वे जात्य 
ही है । विजातीयों [ तृण, अरणि, मणि ] में एकजातीय कार्य [ वह्लि ] के अनुकूल 


| ` | चह्लिजनक ] शक्तिकी कल्पना करनेपर [ दो दोष होंगे । जिनमें पहिला ] धूम आदिसे 


वक्ति आदिका अनुमान नहीं हो सकेगा [ यह दोष होगा। और दूसरा ] और न ही 
तुण और फूत्कारके समवघानकी, मन्थन और अरणिके समवधानकी, तथा प्रतिफलित 
ुर्यक्रिरण और मणिके समवधानकी व्यवस्था वन सकेगी। एक कारणतावच्छेदका- 
' वञ्छिन्न [ कारण तृणादि ] के दूसरे कारणातावच्छेदकावच्छिन्ान्तर [ कारण मन्थ 
आदि ] के साथ मिलनेस कार्योत्पत्तिके देखे जानेसे फूत्कार और मणिं आदिके समव- 


 घानमें भी वह्लिकी उत्पत्ति होने लगेगी । [ इसलिए शक्तिसिद्धान्त ठीक नहीं है। ] 
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यदि च तृणफुत्कारादिसम्बन्धादिषु वहचनुकूला एका शक्तिः कहप्यते तदा 
नैतत्‌ समाधानम्‌.। परन्तु ताणेबहयादिनिएं बेजात्यं प्रत्यक्षसिद्धं दीपत्वादिवः 
दिति न पदाथोन्तरशक्तिकल्पनम्‌ । 

अमुमर्थमाह_ र 

प्रवाहो नादिमानेष न विजात्येकदाक्तिमान । 
तत्त्वे यत्नवता भाव्यमन्वयव्यतिरेकयोः ॥ ६॥ 

एष कार्यकारणप्रबाहः नादिमान्‌ अनादिः | बिज्ञातीयेषु ठणादिषु एकश- 
क्तिमान्‌, न प्रवाह: | अन्वयव्यतिरेकयोस्तत्त्वे नियतत्वे निवोह्मे यत्नवता 
भाव्यं, यत्नः करणीयः, वैजात्यं कल्पनीयमिति भाव: | वहिसामान्यं प्रति तु 
बिज्ञातीयोष्णस्पशेवत्तेज एव कारणम्‌ ॥ ६॥ 

शक्तिवादका पुनरुत्थान और पुनः खएडन- न कढ 7 0 त मि 

हाँ, यदि [ मीमांसक ] तृण और फूत्कारके समवधान-सम्वन्धमें चल्लंथनुकूल एक 
शक्तिकी कल्पना करे [ अर्थात्‌ तृणा और फूत्कारकी सम्मिलित समष्टिमें, इसी प्रकार 
मणि और प्रतिफलित रविकिरणके सम्बन्त्रमें सम्मिलित रूपसे, और इसी प्रकार अरणि 
तथा मन्थनके समवधानमें सम्मिलित ख्पसे शक्तिकी कल्पना करे ] तो यह समाधान 
नहीं [ हो सकता ] है। [ अर्थात्‌ मीमांसकके शक्तिवाद का जो खरडन किया है वह 
नहीं बनेगा ] परन्तु तृराजत्य वह्णयादिमें [ अर्थात्‌ तृण, अरणि और मणिजत्य 
चह्तियोंमें ] वेजात्य प्रत्यक्षसिद्ध है दीपत्वादिके समान । [ अर्थात्‌ जेसे भिन्न-भिन्न 
दीपकोंकी लौमें भेद प्रत्यक्षसिद्ध है इसी प्रकार तृराजत्य वह्लि. मणिजन्य वल्लि और 
अरणिजन्य वह्नि प्रत्यक्ष ही अलग-अलग भिन्न प्रकारके दिखलाई देते हैं । इसलिए कार्यमें 
चेजात्य मानना तो अनिवार्यं है। फिर जव उस बेजात्यसे कार्यं चल जाता है तव शक्ति 
पदार्थको मानना व्यर्थ है ] अत एव अलग शक्ति पदार्थकी कल्पना [ उचित ] नहीं । 

इस अर्थको [ कारिकाकार ] कहते हैं-- 

| यह-का्य कारणा ] प्रवाह अनादि है, विजातीयों [ तृण, अरणि, मणि आदि |में 


. एक शक्तिमान्‌ [ वह्तचनुंकूल एक शक्तिमान्‌ | नहीं है। [ शक्ति माने विना ] अन्वयः 
* व्यतिरेकके तत्त्व अर्थात्‌ नियतत्व में [ जो व्यतिरेक व्यभिचार प्रतीत होता है उसका 


3 यह काय॑-काररं-प्रवाह नादिमान्‌ अर्थात्‌ अनादि है। विजातीय तृणादिकोमें 
(शक्तिमान्‌ प्रवाह नहीं है । अस्वय व्यतिरेकके तत्त्व अर्थात्‌ नियतत्त्वके निर्वाहमें 
यल करना चाहिए । अर्थात्‌ वैजात्य कल्पना करनी चाहिए। वह्लिसामान्यके प्रति तो 
विजांतीय उष्णास्पर्धवतु तेज ही कारण है ॥-६ ॥ | 
ब्रह्मकारणपक्षका उत्थान और निराकरण-- 
इस प्रकार चतुर्थ कारिकामें दिए हुए अदृष्टसाधक | पाँच हेतुओंमें से 'सापेक्षत्वात्‌' 


\दारण कर अन्वय-व्यतिरेकका ठीक निर्वाह करनेके लिए ] यल्रवात्‌ होना चाहिए । 
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ननु यथा एक एव दीपः, आलोककारी, वर्तिविकारकारी, घटादिप्रकाशाकारी 
च तथा एकमेव ब्रह्म किं बा का्येकारणयोरभेदात्‌. प्रतिपुरुषं विभिन्नबुद्धेरभिन्ना 
प्रकृतिरेव हेतुरस्तु | तथा च नादृष्टाधिष्ठाठ्तयेश्वरसिद्धिः । इत्यत्राह 
एकस्य न ऋः क्वापि, वैचित्यं च ससस्य न। 
शक्तिभेदो न चाभिन्नः, स्वभावो डुरतिक्रमः ॥ ७ ॥ 
एकस्य कारणस्य नियम्यो न कार्याणां क्रमः। समस्य एकजातीयस्य 
कारणस्य प्रयोज्यञ्च न कायोणां वेचिश््यम्‌ । तथा च फमिककारयेनिर्वाहकतया 
क्रमिककारणसिद्धिः, विजातीयकार्यजनकतया च विचित्रद्देतुसिद्धिरित्यथे: | शाक्तिः 
भेदादेव सजातीयादेकस्मात्‌ कायंबेजात्यमिति शङ्कां निराङुरुते “शक्तिभेदो न 
चाभिन्न? इति। चो? हेतौ, न शक्तिभेदः, अभिन्नो यतः, शाक्तिशक्तिमतोर भेदात्‌ |. 


और 'अनादित्वात्‌' इन दो हेतुओंकी विशेष व्याख्या क्रमशः पञ्चम तथा पष्ठ कारिकामें 
की गई है । अव तीसरे हेतु 'वेचित्र्यातु'की विशेष व्याख्या अगली कारिकामें करते हैँ— 

अच्छा [ यदि कारण मानना अनिवार्य ही है ] तो जैसे एक दीपक ही आलोक भी 
करता है, वत्तीका विकार [ जलाना ] भी करता है और घट आदिको प्रकाशित भी 
करता है इसी प्रकार एक 'ब्रह्म' अथवा कार्य-कारणके अभेद [ सांख्याभिमत 
सिद्धान्त ]से प्रति पुरुष [ के भेदसे ] भिन्न-भिन्न बुद्धिसे अभिन्न [ ताना बुद्धधात्मिका 
एकजातीया ] प्रकृति ही [ जगतुका ] हेतु हो [ सकती हे] । इसलिए [ फिर भी ] 
अहृष्टके. अविष्टाता ख्पमें ईश्वरकी सिद्धि नहीं [ हो सकती ] है । इस प्रकारका पूर्वपक्ष 
प्राप्त होनेपर कहते हैं-- द 

एक [कारण 'ब्रह्म'] से [ कार्योका ] क्रम नहीं [ बन सकता ] है और एकजातीय 
समरूप, प्रकृति | से [ कार्योका ] वैचित्र्य नहीं [वन सकता ] है। शक्तिभेद भी 
[ एक या एक 'ब्रह्म/ या एकजातीय '्रकृति'से क्रमिक और विचित्र कार्यका उपपादन ] 
नहीं [ कर सकता ] है । क्योंकि [ वह शक्तिमान्‌ 'ब्रह्म' या प्रकृति'से ] अभिन्न है । 
स्वभावका अतिक्रमण नहीं हो सकता है। [इसलिए 'ब्रह्म' या 'प्रकृति'के स्वभाव 
भेदसे भी ] क्रमिक और बिचित्र कार्योका उपपादन नहीं हो सकता हे। 

एक कारणा [ ब्रह्म ] के दारा कार्योके क्रमका नियमन नहीं हो सकता है। और 
सम अर्थात्‌ एकजातीय कारणा [ प्रकृति ] से कार्योके वैचित्र्यका उपपादन नहीं हो 
सकता है। इसलिए क्रमिक कार्योके निर्वाहे लिए क्रमिक कारणकी सिद्धि और 
विजातीय कार्यके जनक रूपें विजातीय हेतुकी सिद्धि होती है। [ यह क्रमिक और 
विचित्र कारण ही 'अदृष्ट' है ]। समानजातीय [ प्रकृति अथवा ] एक [ ब्रह्म ]से 
शक्तिभेद द्वारा कार्यमें भिन्नता [ और. क्रम उत्पन्न हो सकता ] है इस शद्धाका 
ा्तिमेदो न चामिन्न:'से निराकरण करते हैं। [ यहाँ ] “च” हेत्वर्थक है! शक्तिभेद 
[ उपयोगी ] नहीं है क्योंकि बह शक्तिमान्से अंभिन्न है । [ सांख्य और वेदान्तके 
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भेदे च तस्येव कारणत्वस्वीकारे एकमात्रकारणत्वभङ्गप्रसङ्गो डता पत्तिश्चेत्यर्थः । 
~ ४२ ४ C~ 
नतु स्वभावादेव एककारणस्य विचित्रकार्येनिर्वाहकत्वमित्यत्राह, “स्वभावो 
~~ ४३ ~. ~ ~ e 
दुरतिक्रम? इति | एकस्मिन्‌ कार्य जनयितव्ये यः स्वभावः कार्योन्तरजननकाले 
तस्यानुवृत्तो दृहनस्यापि जलादित्वं स्यात, स्त्रभावस्य दुरपद्ववत्वादित्यथेः । 
प्रदीपस्थले तत्तत्कार्यसामग्री भेदकल्पनादिति भाव: || ७॥ 
~ रे र 
ननु दण्डादिर्घटादौ हेतुरस्तु न तु यागादिः स्वगोदिददेतुरित्यत्राह-- 
विफला विश्ववृत्तिनों न दुःखैकफलापि वा। 


इृष्टलाभफला नापि विप्रलर्भोऽपि नह॒दा। ॥ ८ ॥ 


RR 1... प 7 वाऱ्य 
मतमें ] शक्ति और शक्तिमानुका अभेद होनेसे । [ और दाक्ति शक्तिमानुका ] भेंद 


[ मानने ] में एकमात्र कारण [ अद्वैतवाद ] का भङ्ग होगा [ क्योंकि शक्ति तथा 
शक्तिमान्‌ दो अलग-अलग कारण हुए ऐसी दशामें ] द्वेतापत्ति भी होगी। [ भतः एक 
वहा! या प्रकृतिसे शक्तिभेद द्वारा भी क्रमिक तथा विचित्र जगतूकी उत्पत्ति नहीं वन 
सकती है ]। अच्छा तो फिर स्वभावसे ही एक कारणका विचित्र कार्यं जनकत्व 
[ मान लें ] इस शङ्का [ के होने ] पर [ समाधान ] कहते हैं “स्वभावो दुरतिक्रमः? । 


_ एक कार्यके उत्पन्न करनेमें जो स्वभाव है दूसरे कार्यके उत्पत्तिकालमें भी यदि वह 


स्वभाव रहता है तो अग्निका भी जलादित्व प्राप्त होगा । क्योंकि स्वभावका लोप होना 
असम्भव है। [ इसलिए जिस स्वभावसे जल वना है उसीसे अभि भी वना है तो 
अभि भी जलरूप ही होगा । इसलिए एक 'ब्रह्म' अथवा एक जातीय '्रकृति'से क्रमिक 
तथा विचित्र कार्योकी उत्पत्तिका उपपादन नहीं हो सकता है। उदाहरणमें जो एक ही 
प्रदीपको आलोक, वतिविकार और घटादि प्रकाशरूप अनेक कार्योका कारण बताया है 
वहाँ भी न्यायसिद्धान्तके अनुसार प्रत्येक कार्येकी कारणसामग्री अलग-अलग है यह 
समाधान करते हैं ] प्रदीप स्थलमें उस-उस कार्यकी सामग्रीके भेदकी कल्पना [करनी . 
चाहिए ] यह अभिप्रायः । [ इस प्रकार तीसरे हेतु वेचित्र्यात्‌ की व्याख्या हुई ]॥७॥ 


अहष्टकारणसिद्धि की भुमिका 
चतुर्थ कारिकामें 'अदृष्ट'की सिद्धिके लिए दिए हुए पाँच हेतुओंमें से तीनङ्की विशेष 
व्याख्या क्रमशः ५, ६, ७ कारिकाओंमें की जा चुकी हे । अब क्रम प्राप्त चतुर्थ हेतु 
'विश्ववृत्तितः' की विशेष विवेचना अगली आठवीं कारिकामें प्रारम्भ करते हैं-- 
अच्छा तो दरड आदि [ जो प्रत्यक्ष रूपसे कारण प्रतीत होते है वे ] घटादिके हेतु 
[ भले ही] हों परन्तु [ जिसमें प्रत्यक्ष कारणता दिखलाई नहीं देती ऐसा ] यागादि 


: स्वर्गादिका हेतु नहीं [ हो सकता ] है । इस [ पूर्वपक्षके होने ] पर कहते हैं-- 


[यागादिमें] समस्त [परलोकार्थियोंकी] की प्रवृत्ति व्यर्थ नहीं है, और न केवल दुःख 
मात्र उसका फल है । लौकिक [ पूजा ख्याति आदि ] लाभ भी उसका फल नहीं और. 
इस प्रकारकी प्रबञ्चना भी नहीं हो सकती हे । 
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४४ ५ न्य़ायक्षुसुमाज्ञजिः . 


विश्वेषां परलोकार्थिनां स्वगोद्यर्थं यागादौ प्रवृत्तिबिफला न । न वा दुःख- 
सात्रफलिका, प्रृत्तेरिष्टसाधनताधीसाध्यत्वात | न च दृष्टलाभफला पूजाख्या- 
तिधनादिफला तन्निरपेक्षेरपि तदाचरणात्‌ । केनचित प्रतारफेरण स्वगीदिफल- 
ट जी. र 
कत्तया यागादिकं प्रकल्प्र्य स्वयमचुष्ठायान्धितो लोकः प्रवतते इत्यत्राह, 
“बिप्रलम्भो5पि नेटशः इति| क एवं लोकोत्तरो यः परप्रतारणाथ नानाविध- 
~ aS ~ C~ ~ 
क्लेशहेतुकर्मभिरात्मानमबसादयेत्‌। तथा च यागादिपरबृत्तिरेब स्वगोदिफलकत्वे 
यागादेमौनमिति ॥ ८ ॥ 
ननु यागादि स्वगोदिहेतुरस्तु, न तु तज्ञन्यादृष्टं तथेत्यत आह-- 
° ७ | ७ 
चिरध्वस्तं फलायालं न कसातिदायं विना । 


सम्भोगो निर्विशेषाणां न भूतैः संस्कृतेरपि ॥ ९॥ 


समस्त परलोकार्थियोंकी स्वर्गादि [प्राप्ति] केलिए यायादिमे प्रवृत्ति व्यर्थ नहीं 
हे। और न दुःखमात्र फलक हे । [ क्योंकि किसी कार्यमें ] इष्टसाधनता ज्ञान [ इस 
कायंसे मेरे इष्टकी सिद्धि होगी, इदं मदिष्टसाधनम्‌ इस प्रकारके ज्ञान ] से ही प्रवृत्ति 
साध्य है । और न दृष्टलाभ लौकिक पूजा ख्याति धन आदि लाभ फलक हे । क्यों उन 
[ लौकिक पूजा ख्याति आदि फलों ] को न चाहनेवाले लोग भी यागादि करते हैं। 
किसी ठगने यागांदिसे स्वर्गादि फल होता हे इस प्रकारकी कल्पना गढ़कर और स्वयं 
अनुष्ठान करके लोगोंको अन्धा कर दिया हे उससे लोग [ यागादि | में प्रवृत्त होते हैं 
ऐसी शङ्का [ करने ] पर कहते हैं 'विप्रलम्भोऽपि नेदृशः? । प्रवञ्चना [ ठगी | भी ऐसी. 
नहीं हो सकती है। कौन ऐसा अलौकिक पुरुष होगा जो केवल दूसरोंको धोखा देनेके 
लिए नाना प्रकारके क्लेशोंके हेतुभूत कमेसि अपनेको पीडित करे | इसलिए यागादिमें 
लोगोंकी प्रवृत्ति ही यागादिके स्वर्ग-साधनत्वमें प्रमाण है ॥ ८ ॥ 

अदृष्ट कारणकी सिद्धि 

“अदृष्ट' की सिद्धिके लिए चतुर्थ कारिकामें दिए हुए १ सापेक्षत्वात्‌, २ अनादित्वातु; 
३ वैचित्र्यात्‌ तथा ४ विश्ववृत्तित: इन चार हेतुओंकी विशेष विवेचना पाँचसे लेकर 
आठ तककी कारिकाओंमें की जा चुकी है। अब अन्तिम पांचवे हेतुकी विशेष व्याख्या 
अगली नवम कारिकामें प्रारम्भ करते हे 

अच्छा तो यागादि [ भले ही | स्वर्गादिका हेतु हो जाय परन्तु उससे उत्पन्न अदृष्ट 
तो | स्वर्गादिका हेतु ] नहीं [ हो सकता हे ] इस पर कहते हैं-- 

चिरकाल पूर्व नष्ट हुआ [ यागादि | कमं | तत्कालपय॑न्त स्थिर रहनेवाले अतिशय ] 
अवान्तर व्यापारके विना [ कालान्तरभावी स्वर्गादि | फलके [ उत्पादनके | लिए समर्थ 
नहीं [ हो सकता | है । और [ शरीरादि ] भूतोंको संस्कारयुक्त माननेपर भी अदृष्टरूप 
विशेष गुणसे शून्य आत्माओंमें प्रतिनियत [.अलग-अलग ] भोग नहीं [ बन सकता ] है। 
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प्रथसः स्तबकः ४ 


चिरध्वस्तं यागादि कमें अतिशयं तत्फलानुकूलं व्यापारं बिना फलाय नालं 
न समथम्‌! चिरध्वस्तकारणस्य व्यापारद्वारेणंब हेतुत्वम्‌ । यथाचुभवस्य 
संस्कारद्वारकस्य स्मृतो । 

ननु भोग्यनिएमदृष्टं कारणमस्तु इति जिज्ञासायामाह “सम्भोग? इति | 
निबिंशेषाणां अदृष्टरूपविशेपरुणशून्यानां आत्मनां सम्भागः प्रत्यात्मनयतो 
भोगः, संस्छृतेरपि अद्ृष्टवत्तया स्वीकृतेरपि भूतैने स्यात्‌ | भूतानां शारीरादीनां 


सर्वात्मसाधारण्यात्‌ , तददृष्टाकृष्टेरेव शरीरेन्द्रियादिभिः तद्भगजननादित्यथः॥ ६ 


. चिरकाल पूर्व नष्ट हुआ [ यागादि | कमं अतिशय अर्थात्‌ उस फलके जनक 
अवान्तर व्यापारके विना [ स्वर्गादि ] फलके [ उत्पादनके | लिए समर्थ नहीं है । बहुत 
पहिले नष्ट हुआ [ कोई कर्म ] अवान्तरे व्यापार द्वारा ही [ कालान्तरभावी फलका | 
हेतु हो सकता है । जैसे [ चिरब््रस्त | अनुभव संस्कार द्वारा स्मृतिमें [ हेतु होता है ]। 

अदृष्टकी ओोग्यनिष्ठताका निराकरण | 

अच्छा [ यदि अदृष्ट मानना ही है ] तो भोग्यनिष्ठ अदृष्ट ही [ स्वर्गादि फलका ] 
कारणा हो [ भोक्ता आत्मामें अहृष्ट माननेकी क्या आवश्यकता है | इस जिज्ञासामें कहते 
हैं 'सम्भोग” इति । निविशेष अर्थात्‌ अदृष्टरूप विशेष-ग्रुणसे रहित आत्माओंको सम्भोग 
अर्थात्‌ प्रतिनियत भोग [एक ही पदार्थसे अलग-अलग आत्माको सुख-दुःखरूप अलग-अलग 
प्रकारका भोग ], भूत अर्थात्‌ भौतिक शरीर आदिको संस्कृत संस्कारयुक्त [ भोग्यनिष्ठ 
ष्ट युक्त ] माननेपर भी नहीं वन सकता है। भूत अर्थात्‌ [ भोग्य ] शरीरादिके 
सवकेलिए साधारणा होनेसे [ उन भोग्य वस्तुओंसे सबको समान ही भोग हो सकता 
है । अलग-अलग व्यक्तिको अलग-अलग प्रकारका भोग नहीं हो सकता है ]। उसके 
[ प्रत्येक आत्माके अपने-अपने | अहष्टसे प्राप्त [ अपने-अपने ] शरीरादि द्वारा. उस [ उस 
आत्मा ] का भोग उत्पन्न होता है । अतः भोक्ता आत्मामें ही अदृष्ट मानना चाहिए ॥९॥ 
शक्तिवादका पुनरुस्थापन-- है 
इस प्रकार अदृष्टकी सिद्धिके छिए लिखी गई चौथी कारिकामें संक्षेप ख्पसे 
१. सापेक्षस्वात., २. अनादित्वात्‌, ३. वैचित्यात्‌, ४. विश्वद्धत्तितः और ५. प्रत्यात्म- 
नियमाद्‌ भुक्ते, ये जो पाँच हेतु प्रस्तुत किए गए थे उनकी एक वार उस कारिकामें 
और उसके चाद एक-एक अळग हेतुकी विशेष व्याख्या एक-एक कारिकामें देकर -चौथीसे 
नवम कारिका तक छुः कारिकाओंमें उनकी भली प्रकार विवेचना की गई । और उस 
विवेचनाके द्वारा आत्मनिष्ठ अदृष्टकी सत्ता आवश्यक सिद्ध की गई है । इस वीचमें 
पाँचवीं कारिकामें प्रसङ्गतः मीमांसकके 'झक्ति सिद्धान्तकी' आलोचना भी की गई 
थी। परन्तु वहाँ वह आलोचना अपूर्ण रह गई थी। इधर भोग्यनिष्ठ अदृष्ट पक्षका 
खण्डन नवम कारिकामे और मत्यात्मनियमाद्‌ भुक्ते” इस हेतुमें किया गया था वह 
भी मीमांसासे सम्बन्ध रखता है अत एव “शक्तिंवाद' और 'भोग्यनिष्ठ अदृश्‍वाद' इन 
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NNN NNN NNN 
दोनों सिद्धान्तोंका प्रबळतर खण्डन करनेकेलिए दोनों सिद्धान्तको मिलाकर 


सीमांसकोंकी ओरसे नया पूर्वपक्ष उठाते हैं। ~ 
.इस पूर्वपक्षका आशय यह है कि जैले वहिमें शक्ति रहनेपर ही मणि-मंत्रा दिके 
ग्रंयोगसे पहिछे असि दाह करता है और मणि मंत्रादिका प्रयोग कर देनेपर शक्तिके नष्ट 
या कुण्ठित हो जानेपर वह्नि स्वरूपतः पहिलेके समान होते हुए भी दाह नहीं करता 
हे । इस प्रकार वही अभि दो व्यक्तियोंको अलग-अळग भोगका कारण होता हे । इसी 
प्रकार सर्वत्र भोग्यनिष्ठ अदृष्टको माननेपर भी उससे, प्रतिनियत भोग हो सकता 
हे । इस पूर्वपक्षो दुबारा उठाते समय मोमांसकका अभिप्राय यह भी हे कि वह 
अपने 'शक्ति सिद्धान्तः पर विशेष वळ दे। उसका कहना दै कि विना शाक्तिक माने 
उसी अभिसे एक समय दाह होता है एक समय दाह नहीं होता इस भेदका उप- 
पादन नहीं हो सकता है । इसके विरुद्ध नेयायिक शक्तिसिद्धान्तका खण्डन करतां 
है और दाहके होने और न होनेके इस अन्तरका समाधान वह 'प्रतिवन्धक-संसर्गा- 
भाव!को कारण मानकर करता है। नेयायिकका कहना यह हे कि संसारमें प्रत्येक 
कार्यकी अपनी कारण सामम्रीके अतिरिक्त प्रतिबन्धक संसर्गाभाव भी एक कारण है 
जो कार्यमात्रके ग्रति साधारण कारण है । रामचन्द्रजीके राउ्याभिपेककी सारी सामग्री 
उपस्थित थी परन्तु केकेयी-काण्ड प्रतिबन्धक रूपमें उपस्थित हो गया और वह 
राउय़ाभिपेक कार्य नहीं हो सका | इसी प्रकार अन्य .सभी जगह “सारी सामग्री 
उपस्थित होनेपर भी यदि कोई प्रवल प्रतिवन्धक आ जाता है तो कार्य नहीं हो 
सकता हे । यह सार्वजनीन अनुभव है। इसलिए नेयायिकके मतमें 'प्रतिवन्धक 
संसर्गाभाव'को कार्यमात्रके प्रति कारण मानना अनिवार्य है । इसळिए भणि-मंत्रा दिके 
प्रयोगसे जव वही अभि दाह करनेमे असमर्थ हो जाता है तब उसका कारण प्रति- 


- चन्धक संसर्ग है। जिसके कारण अन्य सारी दाह-सामग्री रहते हुए भी दाह नहीं 
“होता है। और जहाँ उसी अभिसे दाह होता हे वहाँ 'प्रतिवन्धकर-पंसर्गाभाव? भी 


रहता है तभी दाह होता है । इसलिए 'प्रतिवन्‍्धक-संसगों भाव' जिसको सवंत्र कारण 
मानना अनिवार्य है उसीसे दाहके भाव और अभावका भी उपपादन हो सकता है 
तब व्यर्थको 'शक्ति? पदार्थंकी कल्पना क्यों की जाय । यह नेयायिकका अभिप्राय दे । 

इसके विरोधमें सीमांसकका कहना हे कि कारणतो कोई भाव पदार्थ ही हो 
सकता हे अभाव किसीका कारण नहीं हो सकता है। इसलिए नेयायिकका 'प्रति- 
बन्धक-संसर्गाभाव'को कारण मानना उचित नहीं है। इसलिए दाहके अभाव और 
भावका उपपादन करनेकेछिए 'शक्ति'के माननेके अतिरिक्त और कोई मार्ग नहीं 
हे । इसके अतिरिक्त नेयायिक “शक्ति पदार्थको नहीं मानता है तो वह मणि-मंत्रादिके 
छिए “प्रतिबन्धक पदका प्रयोग कैसे करता है ? क्योंकि उन मणि-मंत्रादिके प्रयोगसे 
न तो अझिके स्वरूपे कोई परिवर्तन होता है और यदि “शक्ति? नहीं दै तो शक्तिका 
नाश भी वह नहीं होता है । इस दृष्टिसे वह मणि-मंत्रादि सर्वथा अकिञ्चिस्कर ह 
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प्रथसः स्तबकः ४७ 


ननु भोग्यादिनिष्ठ एवं घममंबिशेषो5तीन्द्रियः प्रतिनियतभोगादिनियाम- 
को5स्तु, यथा दाहादिनियामको वह्वथादिनिष्टः शक्तिभेदः | अन्यथा तादृशादेव 
करतलानलसंयोगात्‌ सति प्रतिबन्धके दाहापत्तेः। न च मण्यभाव एवं कारणम- 
स्त्विति वाच्यम्‌ | कारणत्वस्य भावत्वव्याप्यत्वात्‌ | किन्तु"शाक्तिनाशं करोतीति ` 
मण्यादिः “प्रतिबन्धकः उच्यते | तथा च शाक्तिः स्वीकायी | इत्यत्राह 


उस अकिञ्चिर्र मणि-मंत्रादिके लिए “प्रतिबन्ध करनेवाला? इस अ्थके- वोधक 
“प्रतिबन्धक' शब्दका प्रयोग भी नहीं वन सकता है। इस "प्रतिबन्धक? पदका प्रयोग 
करनेके लिए भी "शक्ति पदार्थका मानना आवश्यक हे । 

इस पूर्वपच्षको ग्रन्थकारने इस प्रकार रखा है-- 

अच्छा तो जैसे भोग्यादिनिष्ठ अतीन्द्रिय धर्म विशेष [अदृष्टादि] ही प्रतिनियत भोगका 
नियामक हो [ सकता है ], जैसे वल्लि आदिमें रहनेवाली शक्तिविशेष ही [ प्रति- 
तियत ] दाहादिकी नियामक होती है । अन्यथा [ यदि शक्ति न माने तो ] प्रतिबन्धक 
मणिःमंत्रादिका प्रयोग ] होनेपर [ स्वरूपतः ] उसी प्रकारके हाथ और अझिके संयोगसे 
[ जैसा कि प्रतिबन्धकके प्रयोगके पूर्व था और दाहको उत्पन्न करता था, प्रतिवन्धकके 
होनेपर भी ] दाह होना चाहिए। [ परतु प्रतिवन्धक होनेपर शक्ति नाश हो जानेसे 
उस प्रकारका दाह होता नहीं है । इस भेदका उपपादन शक्ति माने विना नहीं हो 
सकता है ]। मण्यादिका अभाव [ जिसे नैयायिक 'प्रतिवन्धक-संसर्गाभाव' कहता है ] ही 
उस [ दाहके भाव और अभाव [का कारण हो [ सकता है ] यह नहीं कह सकते हैं । 
[ क्योंकि ] कारणत्व [ भावत्वव्याप्य | भाव पदार्थमें ही रहनेवाला धमं है । [ अर्थात्‌ 
भाव ही कारण हो सकता है अभाव कारण नहीं हो सकता है। और शक्तिके माने 
बिना मण्यादिके अकिश्चित्कर होनेसे उसे प्रतिवन्धक' भी नहीं कह सकते हैं । | किन्तु 
[ शक्ति माननेपर तो मण्यादि उस ] शक्तिका नाश कर देते हैं इसलिए मण्यादिको 
'प्रतिबन्धक्र' कहा जा सकता है । इसलिए शक्ति अवश्य स्वीकार करनी चाहिए । 


शक्तित्रादका पुनः खण्डन 

यह मीमांसककी ओरसे पूर्वपक्ष हुआ। इस पूर्वपक्ष्मे मुख्यतः दो युक्तियाँ दी 
गई हैं । एक तो यह कि कारणध्व भावत्व-व्याप्य होता है अर्थात्‌ भाव ही कारण हो 
सकता है अभाव कारण नहीं हो सकता है । और दूसरी यह कि अगर शक्तिको न 
माना जाय तो अकिञ्चिसक्र मण्यादिको प्रतिवन्धक' नहीं कहा जा सकता है। इन्हीं दोनों 
बातोंका उत्तर कारिकाकारने इस कारिका द्वारा दिया है ।, उसका भाव यह है कि भाव. 
ही कारण हो सकता है अभाव कारण नहीं हो सकता इसमें कोई विनिगमक विशेष 
हेतु नहीं है । भाव और अभाव दोनों कार्य तो होते ही हैं। मीमांसक भी घटको 
तोड़ देनेपर उत्पन्न घटाभावको कार्य मानता ही है । तो जब अभाव कार्य हो सकता 
है तो अभाव कारण भी हो सकता है । दूसरी बात 'प्रतिवन्धक' पदके प्रयोगकी कही 
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भावो यथा तथाभावः कारणं कार्यचन्सतः । 
प्रतिबन्धो विसासग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥ १० ॥ 
यथान्बयव्यतिरेकादिना अभावो ध्बंसः कार्यः तथाभावः कारणमपि; 
कारणत्वं भावत्वव्याप्यमित्यस्याप्रयोजकस्वात्‌ । अकिब्वित्करस्य प्रतिबन्धकत्वा- 
नुपपत्तिरित्यत्राह “प्रतिबन्ध? इति । विसामग्री कारणाभावः, स च प्रकृते मण्या- 
द्यभावस्याभावो मण्यादिः । तत्समवधानहेतुः पुरुष एव “प्रतिबन्धकः? | स्वार्थ 
“क्‌? प्रत्ययेन च मण्यादौ प्रतिबन्धकपदप्रयोग इति भावः | 


राई थी । सो नेयायिक उसका समाधान यह करता है कि “प्रतिबन्धक? शब्दका अर्थ 
विसामग्री अर्थात्‌ सामग्री वेकल्य है । मणि-मंत्रादिके प्रयोगसे सामग्रीमें वेकल्य हो 
ही जाता है इसलिए मणि-मंत्रादि, 'प्रतिवस्ध' कहे जा सकते हैं ओर उनका प्रयोग 
करनेवाळा पुरुप 'प्रतिबन्धक' कहलाता है । कारिकाका अर्थ इस प्रकार है-- 

जैसे भाव कारण होता है इसी प्रकार अभाव भी कारण हो सकता है कार्यके 
समान [ अर्थात्‌ भाव और अभाव दोनों कार्य होते हैं इसी प्रकार दोनों कारण भी 
हो सकते हैं। ] 'प्रतिबन्ध' [ शब्द ]का अर्थ [ विसामग्री ] सामग्री वेकल्य है [ अतः 
सामग्री वैकल्य रुप मणि-मंत्रादि प्रतिवन्ध’ पदवाच्य है। ] और उनका प्रयोजक पुरुष 
'प्रतिवन्धक' है । [ स्वार्थमें क प्रत्ययसे मण्यादि भी 'प्रतिवन्धक' कहे जाते हैं ] । . 

जेसे अन्वय व्यतिरेकसे अभाव अर्थात्‌ प्रबवंसाभाव कार्य है उसी प्रकार अभाव 
कारण भी [ हो सकता ] है । कारणत्व भावत्य-व्याप्य है [ भाव ही कारण होता है ] 
यह कोई नियम नहीं है। [ दुसरा. जो ] अकिश्वित्कर [ मण्यादिका ] प्रतिवन्धकत्व 
नहीं वन सकता है [ यह दोष दिया था ] इस [ के समाधान ]में कहते हैं “प्रतिवन्ध 
इति’ । विसामग्री अर्थात्‌ कारणाभाव । वह प्रकृतमें मण्याद्यमाव [ प्रतिवम्धक संसर्गा- 
भाव ]का अभाव मण्यादि [रूप] है । उसके समवधानका हेतु पुरुष ही प्रतिबन्धक है। 
और [मण्यादिके लिए यदि कहीं प्रतिबन्धक पदका प्रयोग हो तो वहाँ प्रतिवन्ध शब्दसे] 
्वार्थमें क प्रत्यय „करके [ प्रतिवन्ध एव प्रतिबन्धक : इस अर्थमें ] मण्यादिमें प्रति- 


वन्धक शब्द पदका प्रयोग [ किया जा सकता ] है । यह अभिप्राय है । 
इस प्रकार नेयायिक प्रतिवन्धक संसर्गाभावको कारण मानकर सण्यादिके प्रयोग 


कामें 'प्रतिवन्धकसंसर्गाभाव’ रूप सामग्रीके न दोनेसे, दाहके अभावका उपपादून 
करते हैं । और 'शक्ति'को नहीं मानते हैं । {इसपर मीमांसकक्रा कहना यह है कि जहाँ 
“प्रतिबन्धक मण्यादिका प्रयोग हो और उसके साथ उत्तेजक मण्यादिका भी प्रयोग कर 
दिया जाय तो वहाँ फिर दाह होने लगता है। परन्तु आपके मतानुसार वहाँ प्रतिबंधक 
मणिके उपस्थित होनेसे 'प्रतिवन्धक-संसर्गाभाव' रूप सामग्री तो है नहीं, फिर पाहः 
केसे होता हे ? ऐसे स्थलोंके समाधानकेलिए आप अपने “प्रतिबन्ध क-संसर्गाभावका? 
फिर परिमार्जन करके “उत्तेजकाभावकूरविशिष्टप्रतिवन्धकसंसर्गाभाव'को कारण कहेंगे । 
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प्रथमः स्तबक. ४६ 
परन्तु इस ढंगसे तो कारणमें बड़ा गौरव होगा उसकी अपेक्षा तो एक “शक्ति? 
पदार्थको अळग मान लेना कहीं अच्छा है । इसलिए 'शक्ति'को स्वीकार करना 
ही चाहिए । 

इस “शक्ति'के विपयमें मीमांसकॉमें नित्य और अनित्य दो पक्ष हें । इनमेंसे 
अनित्य शक्ति पक्षमें पदार्थक्री वह शक्ति प्रथम भाव हेतु अर्थात्‌ उस पदार्थके कारणसे 
ही उत्पन्न होती दे । 'अनिस्ये भावहेतुजा' । यह शक्ति प्रतिवन्धक् मण्यादिके प्रयोगसे 
नष्ट हो जाती है और प्रतिवन्धकके हटा छेने अथवा उत्तेजकके भी रख देनेसे फिर 
उत्पन्न हो जाती है । ऐसी दश्ञामें एक वहिमें अनन्त शक्तियाँ और उसके प्रागभाव 
प्रध्वंसाभाव आदिकी जो कल्पना करनी पड़ेगी वह नेयायिकके “उत्तेजकासावकूट 
विशिष्ट प्रतिवन्धक संसर्गाभाव'को कारण माननेकी अपेक्षा भी कहीं अधिक गुरुभूत 
होगी । अत एव अनित्य शक्ति माननेकी अपेक्षा तो 'उत्तेजकाभावकूरविश्िष्टप्रति- 
बन्धकसंसर्गाभाव'को कारण मानना ही अच्छा होगा। अत एव अनित्य शक्ति न 
मानकर नित्य शक्ति मानना चाहिए। यह नित्य शक्तित्रादी अनिस्यश क्तित्रा दके. 
खण्डनमें युक्ति प्रस्तुत करता है। इस युक्ति क्रमसे इतना तो निकल ही आया कि 
कमसे कम अनिस्यशक्ति पक्षसे तो नेग्रायिकका 'प्रतिवन्धकसंसर्गाभाव'को कारण 
माननेका पक्ष अच्छा ह । - 

अनित्यशक्तिपक्षमं भावहेतु और उत्तेजक आदि शक्तिके अनेक कारण हो सकते 
हैं। इन अनेक कारणोंके होनेसे तृण, अरणि, मणि वाळे उदाहरणके समान व्यतिरेक 
व्यभिचार आ सकता.है परम्तु जैसे वहाँ 'वन्ह्यनुकूळेकशक्तिमस्वेन' कारणताकी 
कल्पना करके उसका वारण किया गया था इसी प्रकार यहाँ भी उन अनेक कारणोमें 
“शक्त्यनुकूरेकसक्तिमभ्वेन? कारणताकी कल्पना करके उसका वारण किया जा सकेगा t 
अत पुनर चह दोप तो यहाँ नहीं आ सकता है। फिर भी अनन्त झाक्तियाँ और उनके 
प्रागभाव प्रध्वंसाभाव आदि अनन्त पदार्थ तो मानने ही होंगे । अतः अनित्यशञक्तिपच्त 
के गुरुभूत होनेसे उसको छोड़कर नित्यशक्ति पक्ष मानना ही श्रेयस्कर है। यह निस्य 
शक्तिवादी मीमांसकका सिद्धान्त है । 

इसपर नैयायिक यह कहता है कि--अनित्य शक्ति पक्षकी अपेक्षा प्रतिवन्धक- 
संसर्गाभावपक्ष अधिक अच्छा हैं यह तो नित्यशक्तिवादी मीमांसक ने ही मानं 
छिया हे ! अब निस्य शक्ति पक्षकी विवेचना यदि की जाय तो उसमें और अनिस्यः 
शक्ति पक्षमें कोई विशेष अन्तर नहीं दिखळाई देता है। प्रतिबन्धकका प्रयोग 


होनेपर अनित्यश क्तिपत्त में इक्तिका नाश हो जाता हे और उत्तेजक हारा उसकी . 


फिर उत्पत्ति होती हे । नित्य शक्ति पचतमें नाश और पुनरुत्पत्तिके स्थानपर शक्तिका 

कुण्ठितत्व और उत्तेजकसे कुण्ठितस्वका विनाश होता है। यह केचल शादिद्क अन्तर 

हे । वस्तुतः नित्य और अनित्य शक्ति पक्ष दोनों समान खूपसे गौरव दोष ग्रस्त 

हैं। निंव्यशक्तिवादी मीमांसकने भी अनित्य शक्ति पक्षकी अपेक्षा न्यायके 'उत्तेजका- 
४ न्या० कु० 
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, ` सीमांसकास्तु उत्तेजकाभावकूटविशिष्टमण्यभावत्वेन हेतुत्वे गौरवात्‌, 
लाघवाच्छक्तिर्नित्या बह्ृथादौ कल्प्यते | प्रतिबन्धके सति शक्तिकुण्ठनम्‌ । 
यत्त शाक्तिः प्रथमतो वह्विकारणजन्या वहिनिष्ठा, प्रतिबन्धकेन च तस्या 
विनाशे उत्तेजकेन च पुनजननम्‌ | न च शक्तेरनियतहेतुकत्वमिति वाच्यम्‌ । 
शकत्यनुकूलशक्तिमत्वेन कारणत्वादिति। तन्न, वह्विनिष्ठनानाशक्तिकल्पना- 
पेक्षया उत्तेजकाभावकूटविशिष्टमण्भावस्येकस्येब बरं हेतुत्वौचित्यात्‌ । तथा 
चाङुण्ठितशाक्तिरेब तत्र कारणतावच्छेदिका कल्प्यते, इत्याहुः | 

तन्न, शक्तिकुण्ठने प्रतिबन्धकस्य हेतुत्वं, उत्तेजकस्य कुण्ठितत्वविना- 
शकत्वं, इत्याद्यनन्तशाक्ति कल्पनापत्तेरिति दिक्‌ ॥ १०॥ 


आवकूटविशिष्ट-प्रतिवन्धकसंसर्गाभाव' पक्षको अधिक लाघव युक्त माना हे । इसलिए 
नित्य शक्ति पक्तकी अपेक्षा भी वही पक्ष अधिक अच्छा है। अत एव शक्ति माननेकी 
आवश्यकता नहीं है । इस विषयको ग्रन्थकारने इस प्रकार किया है-- 
नित्यशक्तिवादी मीमांसकमत -- 

मीमांसक तो [ इत्याहुः इस आगे कहे पदसे सम्बन्ध है ] उत्तजकाभावकूटविशिष्ट 
मण्यभाव रूपसे कारण माननेमें गौरव होनेसे, प्रस्तुत [औरनित्य शक्ति माननेमें ] लाघव 
होनेसे, अभि आदिमें नित्य शक्ति कल्पनाकी जाती है । प्रतिवन्धकके होनेपर उस शक्तिका 
कुराठन हो जाता है। और जो [ अनित्यशक्तिवादीका कहना है कि ] शक्ति पहिले 
अभिके कारणसे वक्तिमें उत्पन्न होती है और प्रतिबन्धकसे उसका विनाश होनेपर 
उत्तेजकसे फिर उत्पन्न होती है। [ इस प्रकार अनेक कारण होनेपर दक्तिमें ] 
अनियतहेतुकत्व [ और उसके कारणा तृण, अरणि, मणिके समान व्यतिरेक व्यभिचार 
दोष ] होगा यह नहीं कहना चाहिए। क्योंकि [ शक्तिके उन अनेक कारणोमें ] 
“शक्‍त्यनुकूलेकदाक्तिमत्त्व' रूपसे कारणता मानते हैं। [ अनित्यशक्तिवादी यह कहता 
है] वह ठीक नहीं है । अमिमें नाना शक्तिकी कल्पनाकी अपेक्षा [ न्यायाभिमत ] 
उत्तजकाभाकूटविशिष्टमरयभाव रूप एक ही कारण मानना अधिक अच्छा है । इसलिए 
[ अनित्यश्चक्ति नहीं अपितु नित्य ] अकुरिठत शक्ति ही को वहाँ कारणताका नियामक 
मानना चाहिए । [ यह नित्यशक्तिवादी मीमांसक ] ऐसा कहते हैं। [ वाक्‍यके प्रारम्ममें 
आया हुआ “मीमांसकास्तु' इस कतृंपदका सम्बन्ध इस 'आहुः! क्रियासे है । ] 
अन्तिम सिद्धान्तपक्ष -- 

वह [ मीमांसकका कहना ] ठीक नहीं है। शक्तिके कुएठनमें प्रतिबन्धक कारण 
होता है और उत्तेजक कुरिठतत्वके विनाशका हेतु होता है [ इसलिए अनित्य शक्ति 
वक्षके समान जिसे आप स्वयं नैयायिक पक्षसे बुरा समभते हैं, आपके नित्य शक्ति- 
पक्षमें भी ] अनन्त शक्तिकी कल्पना प्राप्त होनेसे [ आपका नित्य शक्तिपक्ष भी ठीक 
नहीं है ] । यह संक्षेप [में शक्तिसिद्धान्तके खरडनका] मार्ग [ प्रदर्शित किया ] है॥१०॥ . 
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भोग्यनिष्ठ-दयदृष्टवादी पूर्वपक्ष-- 

इस प्रकार व्यदृष्टके सिद्ध हो जाने पर भो पूर्वपक्ष न्यायके आत्मनिष्ठ अदृष्ट वादी 
सिद्धान्तको भाव का चार युक्तियों से उसकी पहिली उक्ति यह है कि १. भोग्य निष्ठ 
दृष्ट की सिद्धि करने का यन्न करता हे । 'ब्रीहीनू प्रोक्षति’ “व्रीहीन्‌ अवहन्ति’ इत्यादि 
चैदिक विधियाँ हे । अत एव उनके अनुष्ठानसे अदृष्टकी उत्पत्ति आवश्यक हे । 
प्रोक्षणसे जो अदृ पेदा होता हे. वह ब्रीहिमें ही रहता हे । इसके दो कारण हैं एक 
तो यह कि आगे 'प्रोक्षिता एव घ्रीहयः अवधाताय कल्पन्ते! इस वाक्यशेपके अनुसार 
प्रोज्षित ब्रीहियों [ धानों ] का ही अवघात [ कूटना ] होता है, अप्रोक्षितका नहीं । 
इससे प्रोक्षित और अप्रोक्षित ब्रीहि [ धान ]में भेद मानना होगा । इस भेदका कारण 
तरीहिमें रहनेवाळा प्रोक्षण जन्य अदृष्ट ही है । 

२. इस मान्यताका दूसरा कारण यह है कि “ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति'में ब्रीहीन्‌ पदमे 
कर्म विभक्तिका प्रयोग हुआ हे। कर्मका लक्षण 'परसमवेतक्रियाजन्यफछाश्रयस्वं 
कर्मस्वम्‌? यह किया गया है । इस लक्षणका अभिप्राय यह दै कि परसमवेत अर्थात्‌ 
कर्मसे भिन्न दूसरेमें रहनेचाळी जो क्रिया उस क्रियासे उत्पन्न फलका जो आश्रय हो, 
जिसमें वह फल रहे उसको “कम? कहते हैं। यहाँ परसमवेत क्रिया हुई प्रोक्षण, 
तजन्य फल हुआ अदृष्ट, वह त्रीहि [ धान ]में रहता है इसलिए परसमवेत क्रिया 
जन्यफलका आश्रय होनेसे ही बरीहिमें कर्मविभक्तिका प्रयोग हो सकता है । 
इसलिए भी प्रोक्षण जन्य अदृष्ट ब्रीहिमें ही मानना चाहिए। इसी प्रकार भोग्य 
चस्तुमें हीं संस्कार मानना चाहिए इसके समर्थनमें यह दूसरी युक्ति हुई । 

३. तीसरी युक्ति यह हे क्रि जो कर्म जिसमें फलकी कामनासे किया जाता है वह 
उसी चस्तुमें फळजनक व्यापार अर्थात्‌ संस्कारको पेदा करता है। प्रोक्षण, ब्रीहिगत 
अवघात रूपफळकी कामनासे किया जाता है अत एव ग्रीहिमें ही संस्कारको पैदा 
करता है । ४. इसी प्रकार माघकर्षण माघकी जुताईसे भूमिमें झस्यातिशयकी 
सम्पांदिका शक्ति भूमिमें ही रहती हे । इसलिए भी संस्कार भोग्य चस्तुमें ही मानना 
चाहिए। ५. और अन्तिम युक्ति यह है कि ब्रीहि यच आदिका उत्पादक संस्कार 
उनके परमाणुओंमें मानना होगा । अन्यथा प्ररूयकालमें नीहि आदि सबका विनाश 
होकर परमाणु मात्र शेप रह जाते हैं। उन परमाणुओंमें यदि ब्रीहि-यवादि-जनक 
संस्कार नहीं मानेंगे तो दुबारा सृष्टि होनेपर उनसे ब्रीहि यवादिकी उप्पत्ति केसे 
होगी । २. इस प्रकार मीमांसकने भोग्यनिष्ठ अदृष्टकी सिद्धि करनेका प्रयत्न किया है । 
` नेयायिक द्वारा पूर्वपत्षका खण्डन 

मीमांसकके इस पूर्वपचके खण्डनके लिए यह १५वीं कारिका लिखी गई है । 
नेयायिकका कहना यह है कि प्रोक्षण आदिसे उत्पन्न संस्कार या अदृष्ट यदि 
ब्रीहिमें माना जायगा तो अनेक ब्रीहि होनेके कारण उन सबसे अदृष्टकी कल्पना 
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III SRNR > 22-2०: 
करनी होगी | इस प्रकार अनेक अदृष्ट माननेमें वडा गौरव होगा । उसकी अपेक्षा 


आत्मामे एक अदृष्ट मानना ही अच्छा है। “संस्कृतो त्रीहिः' इस प्रकारकी प्रतीति 
नरीहिके साथ संस्कारका स्वरूप-सम्बन्ध दोनेसे होती है । सम्बन्ध दो मरकारके 
होते हैं एक 'वृत्तिनियामक' सम्बन्ध और दूसरे 'दृत्तिके अनियामक' सन्वन्ध। 
बृत्ति अर्थात्‌ आधेयताके नियामक सम्बन्ध “संयोग! और "समवाय? दो हैं । संस्कार 
“वृत्तिनियामक' समवाय” सम्बन्धसे आस्मामें रहता है। रोप बृत्तिके अनियामक 
सम्वन्ध “स्वरूप सम्वन्ध? कहलाते हें । यह स्वरूप सम्बन्ध नाना रूप हो सकते हैं 
परन्तु वह 'वृत्तिनियामक? अर्थात्‌ आधाराधेय भावके नियामक सम्वन्ध नहीं होते 
हैं। यहाँ स्वरूप सम्वन्धका रूप “स्चजनकप्रोक्षणजनकाभिप्रायविषयस्वरूप? अथवा 
“व्रिषयविषयिभावळच्तण स्वरूप सम्वन्ध’ हो सकता है| अर्थात्‌ प्रोक्षण जन्य संस्कार 
समवाय सम्वन्धसे तो आस्मामें रहता है परन्तु उसका ब्रीहिके साथ वृच्यनियामक 
स्वजजनकप्रोक्षणजनकाभिग्रायविषयस्व' रूप, अथवा, विपयविपयिभाव लक्षण स्वरूप 
सम्बन्ध होनेसे 'संस्कृतो ग्रीहिः' यह प्रतीति होती हे । 

संस्कारको ब्रीहिनिष्ठ माननेमें सबसे प्रवरे युक्ति चीहीनमें कर्म विभक्तिके 
प्रयोगक़ी दी गई थी। उसके सम्बन्धमें नैत्रायिफका कहना यह है कि यहाँ 
“वरसमवेत क्रिया? तो "प्रोक्षण” ही है परन्तु तज्जन्य फळ “संस्कार' नहीं अपितु 
“जळसंयोग? हे। उस जलसंयोग रूप फछका आश्रय दोनेसे पीहिसें कर्मविभक्तिका 
प्रयोग होता हे । पूर्वपक्षमे 'परसमवेत क्रिया” प्रोक्षणसे जन्यफळ संस्कार? अथवा 
“अष्टको मानकर बीहिको 'अदृ्ट'का आश्रय होनेसे कर्म बताया था। परन्तु 
नैयायिकके सिद्धान्त पक्षमं “परसमवेत प्रोक्षण क्रिया'से जन्यफल "जळ संयोग?का 
आश्रय दोनेसे ब्रीहिमें कर्म विभक्ति होती हे । 

भेयायिकने अपने पक्के समर्थनकेछिए 'सक्‍तून, प्रोक्षति!का दूसरा उदाहरण भी 
प्रस्तुत किया है । ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति'के समान 'सक्तून्‌ प्रोक्षति'में “सक्तून्‌ पदमे 
कर्म विभक्तिका प्रयोग है । यह कोई वेदिक वाक्य नहीं है अत एव यहाँ 'अदृष्ट' 
कदपनाका कोई अवसर नहीं दै । उस दशामें यहाँ प्रोक्षण क्रियाका फळ जळसंयोगके 
अतिरिक्त और कुछ हो ही नहीं सकता है । अत एव यहाँ परसमवेत क्रिया प्रोक्षण, 
तजन्य फळ 'जळसंयोगका आश्रय होनेसे ही 'सक्तुनमें कर्म विभक्ति होती है। 
ठीक इसी प्रकार '्रीहीन'में भी 'जळसंयोरा'को प्रोक्षण जन्य फल मानकर उसका 
आश्रय होनेसे बीहिमें कमेंता बननेमें कोई वाधा नहीं दे । 

हाँ 'मीहीन्‌ ग्रोक्तति? तथा 'सकतून मोक्षति' इन दोनों वाक्योंमें इतना अन्तर 
अवश्य है कि इनमें से पहिला वाक्य 'बोहीन्‌ प्रोचति” वेदिक वाक्य है भत एव वहाँ 
“अहृष्ट की कहपना भी की जा सकती हे । और 'सक्तून प्रोक्षति' में लौकिक वाक्य 
'होनेसे 'अदृष्ट' की कहपनाका कोई अवसर ही नहीं है। इन दोनों वाक्योंके इस 
भेदके कारण यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि “ब्रीहीन्‌, प्रोक्षति'में अष्टको ही 
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ननु १. न ्रीहीन प्रोक्षति’ 'त्रीहीनबहन्ति? इत्यत्र प्रोक्षणजन्य कालान्तर- 
साव्यजघातजनको -व्यापारो ब्रीहिनिष्ठः कल्प्यते, “प्रोक्षिता एव त्रीहय 
अवघाताय कल्पन्ते’ इति वाक्यशेषात्‌ | २. किञ्च यो यद्नत फलार्थितया क्रियते | 
स॒ तन्नि्फलजनकव्यापारजनकः यागवत्‌ | ३. त्रीह्मादीनामापरमाण्वन्तभंगे | 
त्रीह्मादिनियमानुपपत्तिः । एवं ४. माघकषंणादिना भूमिनिष्ठा कृषिजन्या 
शक्तिनिवोच्या | | 


2 


फल क्यों न माना जाय। इसका समाधान. करनेकेलिए नेयायिककी युक्ति यह है ज्य 
कि जहाँ दृष्ट द्वार न चने वहाँ ही “अद्ृष्टकी कल्पना की जाती है, सर्वत्र नहीं। 
जेसे “ब्रीहीन्‌ अवहन्ति'में ही अवघातका दृष्ट फल 'वैत॒ष्य” धानके छिलके या तुपका 
निकल जाना बन जाता है अत एव अवघात जन्य 'अदृष्ट' नहीं माना जाता है । इसी 
प्रकार प्रोक्षण भी दृष्ट फल जळसंयोग द्वारां अवघात अर्थात्‌ वितुपीकरणमसें उपयोगी 
हो सकता है इसलिए वहाँ भी. अदृ्ट कल्पना करनेकी आवश्यकता नहीं है। 

` “सम्भवति दृष्टकलकत्वे. अदष्टफळकल्पनाया.. अन्य्यायत्वात? । जब तक दृष्ट “फळ वन 
सके तच तक . अदृष्ठ कल्पना नहीं करना चाहिए.।.. इस न्यायके अनुसार. “ब्रीहीन्‌ 
श्रोक्षति'में अदृष्ट नहीं मांनना चाहिए और जळसंयोगको . ही फळ सानकर:. कमंताका 
उपपादन करना चाहिए । इस. प्रक्रियासे भोग्यनिष्ठ अदृष्ट. माननेका कोई अवसर 
नहीं रहता है.1. परन्तु यहाँ .कारिकाकार ने --ग्रोक्तण आदिको :पुरुषनिष्ठ सस्कारका 

- जनक .साना है ।- ऐसी दक्ामें ओक्षण ..क्रियाके दो फल -मानने. होंगे - एक. -पुरुषनिष्ठ 

अदृष्ट और दूसरा जळसंयोग । कारिकाकी ।. व्याख्या करते हुए विद्वतिकार ने प्रोक्षण 
क्रियाके इन दोनों. फर्लोको स्पष्ट रूपसे स्वीकार किया है । अनेक ब्रीहियोमे .अल्ग- 
अलग शक्ति या संस्कारकी कल्पनाकी , अपेक्षा . आत्मनिष्ठ एक अदृष्टको -माननेमें 
छाघव वताकर उन्होंने प्रोत्तणको पुरुषनिष्ठ अदृष्टका जनक माना है । और 'ब्रीहीन! 
पदकी कर्मताका. उपपादन करनेके. लिए जळ्संयोगको प्रोक्षण क्रियाका फळ माना 
हे । इसी पूर्वपक्षको अन्थकार निम्न प्रकार प्रस्तुत करते हैं-- 

१, अच्छा तो '्रीहीव्‌ प्रोक्षति’ धानोंको जल छिड़कते हैं श्रीहीन अंवहन्ति/ घानोंको 
कूटते हैं इनमें प्रोक्षणाजन्य, कालान्तरभावि अवघात जनक व्यापार [ अदृष्ट ] ब्रीहिनिष्ठ 
माना जाता है । '्रोक्षित ब्रीहि ही अवघातके लिए होते हैं” इस वाक्यशेषसे । और 
२. जो [ कमं ] जिसमें फलकी कामनासे किया जाता है वह उसमें रहनेवाले फलजनक 
व्यापारको उत्पन्न करता है जेसे याग । ३. ब्रीहि आदिका परमाणु पर्यन्त नाश हो जानेपर 
[ सृष्टिके आरम्भमें ] ब्रीहि आदिका नियम नहीं बनेगा [ इसलिए भोग्यमें संस्कार मानना 
होगा ] । ४. इसी प्रकार माघमें जोतनेसे उत्पन्न शक्ति भूमिमें मानती होगी । [ अतः 
अहृष्टादि-भोग्य वस्तुमें रहते हैं, आतमामें: नहीं, । यह मीमांसकका पुर्व पक्ष हुआ ] 1 
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४9 न्यायकुसुमाञ्जलिः 
अत्रोत्तरम्‌ 
संस्कारः एंस एवष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः । 
स्वणुणाः परमाणूनां विशेषाः पाकजादंयः ॥ ११ ॥ 

१, ग्रोक्षणादिभिः संस्कारोऽदृष्टं पुंसः पुंसि इष्टः स्वीकृतः | प्रतित्रीहि 
नानाराक्तिकल्पनापेक्षया एकस्यैवादृष्टस्यात्मनिष्ठस्य प्रोक्षणादिजन्यावघात- 
जनकस्य लाघवेन कल्पनात्‌ | दृष्टदाराभावे सति विहितस्य कालान्तरभाविः 
फलानुकूलस्य घर्मजनकत्वकल्पनाध । संस्कृतो त्रीहिरिति प्रत्ययबलाच्च 
तस्य स्वरूपसम्बन्धेनेव त्रीहिनिष्ठत्वं कल्प्यते | एतेनाभिमन्त्रितपयः पज्लवा- 

दाबापि तत्तत्फलानुकूलमह्ृष्टं पुरुषनिष्ठम्‌ । त्रीहीनिति च “ाक्तून प्रोक्षति’ 
इत्यादाविव प्रोक्षणादिजन्यजलसंयोगादिरूपपरसमवेतक्रियाजन्यफलशालितया 
कमता | 
` २. यो यद्वतफलार्थितया क्रियते स तन्निष्ठ-फलजनकव्यापारजनक इति च 
इसके उत्तरमें [ ११वीं कारिकामें ] कहते हैं-- 

[ जैसे यज्ञमें देवता विशेषके उद्देद्यसे दी गई हविकी समंत्रक आहुतियाँ पुरुषमें 
ही संस्कार पदा करती हैं अभि अथवा देवतामें नहीं, उसी प्रकार ] प्रोक्षण, अम्युक्षण 
आदिसे पुरुषका [ अर्थात्‌ पुरुषनिष्ठ | ही संस्कार ही इष्ट है और परमाणुओंके अपने 
पाकज रूपादि गुण ही [ प्रलय कालमें ] उनके भेदक होते हैं। 

१. [ न्यायाचार्योने ] प्रोक्षण आदिसे [ जन्य ] संस्कार अर्थात्‌ अदृष्ट पुरुषमें ही 


स्वीकृत किया है। हर एक ब्रीहिमें [अलग-अलग] नाना शक्ति कल्पनाकी अपेक्षा आत्मामें ` 


रहनेवाले प्रोक्षंणादिजन्य अंवघातके जनक एक. ही अदृष्टकी कल्पना करना लाघवके 
कारण उचित है। कालान्तरभावि फलानुकूल विहित कर्मका, दृष्ट द्वारके न होनेपर, 
घमंजनकत्वं कल्पनाको जानेसे [ प्रोक्षण अदृष्ट जनक है और वह आत्मनिष्ठ 
अदृष्टको ही उत्पन्न करता है ]। “संस्कृतो ब्रीहि :- इस प्रतीति बलसे उसको "स्वरूप 
सम्वन्धसे' ्रीहिनिष्ठ मानते हैं। इससे अभिमन्त्रित जल, - पत्र आदिमें भी उस उस 
फलके अनुकूल अदृष्ट पुरुषनिष्ठ ही होता है। 'ब्रोहीन' इसमें 'सक्तून्‌ प्रोक्षति? इत्यादिके 
समान प्रोक्षणादिजन्य जलसंयोगादि रूप परसमवेत क्रियाजन्यफलका आश्रय होनेसे 
कंमता [ मांननी चाहिए ]। 

जो कर्म जिसके उद्देश्यसै किया जाता है चह उसमें कुछ पैदा करता है इसका 
व्यभिचार तो हवित्याग आदिमे मिर जाता है । देवता विशेषके उद्देश्यसे अभिमें 
आहुति दी जाती हैं। परन्तु उनसे देवता या वह्िमे कोई अदृष्ट उत्पन्न नहीं 
होता है अपितु आत्मामें ही अदृष्ट उत्पन्न होता है । पूर्वपत्तके दूसरे भागका उत्तर 
. अगली पंक्तिमें देते हैं-- 

२; जो जिसमें रहनेवाले फलकी कामनासे किया जाता है वह उसमें रहनेवाले फलजनंक 
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शत्ुनिष्ठबधाद्यथक्रियमाण श्येनादौ स्वनिष्ठफलजनके व्यभिचारि | ३. यवाद्यु- 
त्पत्तिनियमाथमाह स्वशुणाः परमाणूनां पाकजादयो विशेषकाः | तेन पाकज- 
रूपरसादिविशिष्टाः परमाणवस्तत्तत्कार्येमारभन्ते । ४. चिकित्सास्थले तु धातु- 
साम्यमेव मेषजपानस्य रोगादिनाशे फले जनयितव्ये डारमिति भावः॥ ११॥ 

ननु यत्र पाकजो न ब्रिशेषस्तत्र वाय्वादौ कथसुद्भूतस्पर्शादि, करकादौ 
च प्रतिरुद्धं द्रवत्वमिति । १. कथयन प्रतिमादौ प्रतिष्ठादेरुपयोगः । २. तया च 
प्रतिष्ठाजन्या शक्तिः, चाण्डालादिर्पशेनाश्या पूज्यताप्रयोजिका स्वीकार्या | 
इत्यत्राह 


व्यापारको उत्पन्न करता है इसका व्यभिचार शत्रुनिष्ठ बघादिरूप फलकी कामन।से 
किए जानेवाले परन्तु आत्मनिष्ठ फलके जनक इ्येनयागादिमें पाया जाता है। [ इयेन 
नामक याग विशेष दात्रुके मारणकी कामनासे किया जानेवाला एक आभिचारिक कर्मे 
है। परन्तु उससे उत्पन्न होनेवाला अदृष्ट शास्तरदेशितं फलमनुष्ठातरि' इस सामान्य 
नियमके अनुसार और नाना शत्रुओमें अनेक अदृष्ट कल्पनाकी अपेक्षा कर्तामें रहुनेवाले 
एक अद्ृष्टकी कल्पनामें लाघव होनेसे कर्तामें ही मानना उचित है ]। 

३. यवादि नियम [ प्रलय कालमें ब्रीहि आदिका परमाणु रूपमें नाञ्च हो जानेपर 
यदि उनमें ब्रीहिके संस्कार न मानें तो पुनः सृष्टि होनेपर एक समान पार्थिव परमाणुओंसे 
ब्रीहि, यव आदि भिन्न-भिन्न पदार्थोकी उत्पत्ति केसे होगी इस शङ्काका समाधान | 
करनेके ] लिए कहते हैं। परमाणुओंके पाकज [ रूप रस आदि ] अपने गुण ही 
[ ब्रीहि तथा यवादिके परमाणुमें परस्पर ] भेदक हैं। इसलिए पाकंज रूप रसादि विशिष्ट 
परमाणु ही उस उस [ व्रीहिं यवादि अलग-अलग ] कार्यको उत्पन्न करते है । [ जिस 
प्रकार ब्रीहि और यवके बीजोंमें अन्तर है वह अन्तर उनके परमाणुओंके पाकज रूप 
रसादिमें भी है। तभी उन परमाणुओंमें पार्थिवत्व समान रहते हुए भी उनसे ब्रीहि 
यवादि भिन्न पदार्थोकी उत्पत्ति होती है ]। 

४. [ शरीर निष्ठ आरोग्य रूप फलकी कामनासे किए जानेवाले औषध पान रूप 
कर्मका फलजनक व्यापार शरीरमें ही उत्पन्न होता है आत्मामें नहीं इसलिए भोग्यनिष्ट 
ही अदृष्ट मानना चाहिए इस शङ्काका समाधान करते हैं ]। चिकित्सा स्थलमें तो 
रोगादिनाश रूप फलके उत्पादन में भेषजपानका धातुसाम्य रूप [ दृष्ट | व्यापार 
ही द्वारा है। [ अतः वहाँ अदृष्ट कल्पना करनेकी आवश्यकता नहीं है ]॥ ११॥ 
पुनः भोग्यनिष्ठ-संस्कारवादी पूर्वपक्ष -- 

` अच्छा तो वायु आदिमें जहाँ पाकजगुण भेदक नहीं है [ पाकज गुण केवल पृथिवीके 
हैं, वायु आदिमें पाकज नहीं अपाकज गुण है ] वहाँ उद्भूत [ अनुद्सूत नाना प्रकारका] 
स्पर्शादि कैसे रहता है? और ओले आदिमें द्रवत्वका प्रतिरोध केसे होता है? 
[ क्योंकि जलमें भी पाकजगुरा नहीं रहते हैं अतः उसमें जल, बर्फ, ओला, भाप आदि 
नाना प्रकारके पदार्थ केसे बनते हैं?] और मूर्ति [ की पूजा ]में प्रतिष्ठादिका क्या 
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ल दुद्भवालुद्गवादयः । “ 
: सन्निधानेन प्रत्यभिज्ञानतोषपि वो ॥/१२९॥ 
निमित्तभेदो, अदृष्ट भेदः | देवताः प्रतिष्ठाविधिनासन्निधानेनाहङ्कारमम- 
कारादिनां आराधनीयतामासादयन्ति | प्रतिष्ठाविधिना देबतानां .प्रतिमादी 
अहङ्कारममकारो, चाण्डालादिस्पशे . च ताहशाभिमानाभावः देवताचतन्य- 
बिवादेऽपिं यंथार्थपूजितत्वधीः प्रतिष्ठाधीश्च चाण्डालादिस्पशोद्यभावविशिष्टा 
पूज्यतानियामिका । तत्र चोपयोगिनी प्रतिष्ठा । वस्तुतस्तु प्रतिष्ठाकालीनया- 
बदस्प्रश्यस्पशनादिसंसगोभावः . प्रतिष्ठाध्यंसकालीनः पूज्यताप्रयोजकः | 
प्रतिष्ठितं प्रपूजयेत? इति क्तेन प्रतिष्ठाध्ब॑सस्येब प्रामेरिति दिक ॥ १२॥ 


_ SMU प ममा स Ss न 
उपयोग होगा? इसलिए [ मृतिमें.. प्रतिष्ठाजन्य और चाणडालादिके. स्पशसे नाश 
होनेवाली शक्ति पूज्यताकी प्रयोजिका स्वीकार करनी च।हिए.। 

इस शङ्का [ के होने | पर [ सिद्धान्तरूप उत्तर.] कहते है 
तिमित्तमेद अर्थात्‌ अदृष्टभेद [ अर्थात्‌ अहृष्टवान्‌ आत्मा ] के संसंगंसे [ वायु तथा 
जलके स्पर्धे तथा द्रवत्वका ] उद्धव ग्रनुद्भव. आदि होता है । देवता अर्थात्‌ देवप्रतिमाएँ 
[ प्रतिष्टाबिधिसे उनमें अभिमानी देवताके ] सन्निधान. [ अर्थात्‌ 'अयमहम्‌' इस प्रकारके 
अहङ्कार'के ] अथवा प्रत्यभिज्ञान [ “इयं ममं प्रतिमा’ यह मेरी प्रतिमा हे इस प्रकारके 
ममकार' के उत्पन्न होने ] से [ पुज्यताको प्राप्त होती है ] । 
निमित्तभेद अर्थात्‌ अदृष्टभेद । देवता [ देवताओंकी मूर्तियों | प्रतिष्ठाविधिसे 
सन्निधान अर्थात्‌ अहङ्कार [ और प्रत्यभिज्ञान अर्थात्‌ ] म्रमकारादिसे पूज्यताको प्राप्त 
होती हैं। [अर्थात्‌ ] प्रतिष्ठा विधिसे [ उन उन मूतियोंके अभिमानी ] देवताओंका 
प्रतिमा आदिमें अहङ्कार, ममकार [ उत्पन्न ] होता हे । और चाणडालादिका स्पर्श 
होनेपर उस ध्रकारका अहङ्कार, ममकार नहीं रहता है। देवताओंके चेतन होनेके 
विषयमें मतभेद होनेपर भी [जो देवताओंको चेतन नहीं मानते उनके मतमें | 
चारडालादि स्पर्शके अभावसे युक्त यथार्थ पूजितत्व बुद्धि और प्रतिष्ठितत्वज्ञान पूज्यताका 
नियामक है। और उसमें [ प्रतिष्ठितत्त्त बुद्धे उत्पादनमें ] प्रतिष्ठा उपयोगिनी 
होती है। वास्तबमें तो [ चेतन देवतावाद और अचेतन देवतावाद दोनों पभोमें ] प्रतिष्टा 
[ विधि ] के कालमें और प्रतिष्ठा [ विधि ]को [ घ्वंस ] समामिके वाद भी विद्यमान 
चारडालादि समस्त अस्पृस्योंके स्पर्थनादिके संसगंका अभाव पूज्यताका प्रयोजक है। 
` | क्योंकि ] 'प्रतिष्टितं प्रपूजयेत्‌ [ इस विधि ]में [ भूताथंक ] क्त [ प्रत्यय ] से प्रतिष्ठा 
वंस ही प्राम होता है । यह सार है ॥ १२॥ 

_ मोग्यनिष्ठःसंस्कारवादीका एक और पूर्वपक्ष-- 

_ ग्यारहवीं कारिकासे पूर्वपक्षी निरन्तरन्यायके आत्मनिष्ठ अदृष्टके स्थानपर भोग्य 
निष्ठ अदृ्को सिद्ध करनेका प्रयत्न . कर रहा है ।. इसी ग्रसङ्गमे, पूर्वपत्ती भोग्यनिष्ठ 
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:प्रथमः स्तबकः: '५७ 


नलु तुलापरीक्षाविधिना शक्तिस्तुलादौ जन्यते, तया नमनोन्नमनादिकं फलं 
जन्यते । इत्ययाह-- 
जयेतरनिमितत्तस्य वृत्तिलाभाय केवलम्‌ । 
परोक्ष्यससवेतस्य परीक्षाविधयो सताः ॥ १३॥ 
जयस्तदितरः पराजयः | तन्निमित्तस्यादृष्टस्य परीक्षणीयपुरुषसमवेतस्य 
वृत्तिलाभाय फलानुकूलसहकारिलाभाय परीक्षाविधयो मताः स्वीकृताः । 
योऽहमनेन परीक्षाविधिना तुलामारूढः ' सोऽहं पापवान्‌ निष्पापो - वेति 
अदृष्टकी सिद्धिरे लिए अगली कारिकामें तुळा परीक्षाक़्ी एक नवीन युक्ति प्रस्तुत 
करता है । र 7 - 
प्राचीन काळमें सन्दिग्ध अपराधोंकी परीक्षाकेळिए अनेक प्रकारकी पद्धतियाँ प्रच- 
छित थीं जिन्हें 'द्व्य” परीक्षा कहा जाता था। उन दिव्य परीक्षाओंसें ही एक “तुळा 
परीक्षा'की पद्धति भी थी। इस पद्धतिमें मन्त्र आदि पढ़कर सन्दिग्धः अपराधवाले 
पुरुषको तराजू पर चैठाया जाता था और: तराजू झुकने न झुकनेसे उसके अपराधका 
निश्चय किया जाता था। यदि तुळा झुक जाती थी; अपराधका, अन्यथा निरपराधताका 
निश्चय हो जाता :था । इसीको “तुळा परीक्षा? कहते थे । पूर्वपक्षका , कहना यह 
है कि मन्त्र आदिके-.पाठसे ठुछामें- शक्ति विशेषकी : उत्पत्ति होती हे 1: उसीके द्वारा 
तुळासे अपराधका निर्णय होता है । अतः' भोग्य वस्तुमें संस्कार, अदृष्ट या शक्ति 
साननी चाहिए । र ४; क ईह 
इस पूवेपक्षको उठाकर उसका समाधान करनेकेलिए ग्रन्थकारने अगली 
कारिका छिखी है । उसका अभिप्राय निम्न प्रकार है-- : - ः 
अच्छा तो “तुला परीक्षा” [ प्राचीनकालमें अपराधोंके निर्ण॑यमें मन्त्रादि पाठ द्वारा 
अभिमन्त्रित तराजू आदिपर वैठाकर, अथवा जल, अभि आदिके हारा दिव्य परीक्षाका 
उपयोग होता था । ] आदिमें परीक्षा विधिसे तुला आदिमें शक्ति उत्पन्न होती है। 
उस [ शक्ति ]से [ ही तराजूका | झुकना या उठ्ना आदि फल होता है। [ इसलिए 
भोग्यनिष्ठ संस्कार और शक्ति अवश्य मानने चाहिये ] इस शक्ञापर कहते हैं-- 
. परीक्ष्य पुरुषमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले जय और पराजयके निमित्त [ धमं 
और अघमे ] के [ वृत्तिलाभाय | अर्थात्‌ ] सहकारी लाभकेलिए परीक्षा विधि स्वीकृत 


.[ किए गए] हैं। 
जय और उससे भिन्न अर्थात्‌ पराजय । उस [ जय, पराजय क्रि निमित रूप 


अहृष्ट । जो परीक्षणीय पुरुषमें [ तुला आदिमें नहीं ] समवाय सम्बन्धसे रहता है--के, . 


_ चृत्तिलाभ अर्थात्‌ फलानुकूल सहकारीके लाभकेलिए परीक्षा विधि “माने. अर्थात्‌ स्वीकृत 
[ की गई ] है। 'जो मैं इस परीक्षा विधिसे तुला पर बैठा हूँ वह मैं पापवान हूँ अथवा 
निष्पाप हूँ” इस प्रकारका . ज्ञान ही सहकारी है। [ जैसे “चोरकी दाढ़ीमें तिन॒का” वाले 
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ज्ञानं सहकारि । यद्वा वृत्तिलाभाय जननाय। तथा च प्रतिज्ञानुरूपां शुद्धि 
मपेक्ष्य धमो अझशुद्धिमपेच्याधमों जन्यते । एतेन ब्रह्मधाकरणादिना 
पुण्यस्याजननात्‌ कथं तस्य सहकारि ताइरज्ञानं स्यादित्यपि परास्तम्‌॥ १३॥ 
सांख्यास्तु पुरुषश्चैतन्याश्रयोऽकारणम्‌; अत एव कूटस्थो नित्यः। प्रकृति- 
श्वाचेतना परिणामिनी नित्या एका। प्रकृतेश्च प्रथमपरिणामो घुद्धिमहत्तत्त्वम्‌ । 


तत्राष्टौ धर्मों: ज्ञानाज्ञानेश्वयोनेश्वये-वेराग्यावेराग्य-घमौधर्मेरूपाः । बुद्धिसुख- 
SUR 00 8 00107 200 00% 01006 ५ २20 चासुख 


प्रयोगमें वास्तविक चोरके मनमें 'में चोर हूँ कहीं मेरी दाढ़ीमें तिनका तो नहीं है? यह 
देखनेके लिए उसका हाथ अपने आप दाढ़ीपर चल जाता है अन्योंका नहीं इसी प्रकार 
'अहं पापवान्‌’ इस ज्ञानसे अपराधीके शरीरमें कुछ कम्प आदि इस प्रकार होता है 
जिससे तुलाका नमनोन्नमन आदि हो जाता है] अथवा 'वृत्तिलाभाय? [ का दूसरा 
अर्थ ] 'जननाय? अर्थात्‌ उत्पन्न करनेके लिए है। इसलिए प्रतिज्ञाके अनुरूप शुद्धि होनेपर 
धर्म, और अशुद्धि होनेपर अधम उत्पन्न होता है। [ यह अर्थ हुआ । इस दूसरे अर्थके 
करनेकी आवश्यकता इसलिए हुई कि जिसने ब्रह्म-वघ आदि पाप नहीं किया है उसमें 
जयका मुख्य कारण घमं नहीं है। क्योंकि किसी पापके न करनेसे धम नहीं होता है। 
अपितु किसी शुभ कर्मके अनुष्ठान करनेसे ही घमं होता है। इसलिए निष्पाप पुरुषमें 


घर्म रूप मुख्य कारणाके न होनेपर सहकारी कारण, कार्यको उत्पन्न नहीं कर सकता 


है । इसलिए 'वृत्तिलाभाय!का दूसरा अर्थ 'जननाय' किया है ] इससे, ब्रह्म-वध आदिके न 
करनेपर पुणय पेदा न होनेसे उसका सहकारी उस प्रकारका [ अहं निष्पापः ]. ज्ञान 
केसे होगा ? इस [ दोष ]का भी निराकरण हो गया ॥ १३॥ 
सांस्यमतका निराकरण-- ` 

अगली कारिकामे सांख्यके सिद्धान्तका खण्डन करेंगे । सांख्य, “प्रकृति और 
'युरूष दो तस्व मानता है। अचेतन तस्वका नाम 'प्रकृति! और चेतन तत्त्तका नाम 
'पुरुष' है । उसके मतमें पुरुष तत्त्व नित्य शुद्ध बुद्ध सुक्तस्वभाव दै । अत एव वह 
कर्ता और भोक्ता नहीं हे । प्रकृतिसे उत्पन्न बुद्धि या 'महत? तस्वमें ही वस्तुतः 
कतुंत्व ओोक्तत्वादि धर्मं रहते हें । बुद्धि और पुरुपके सम्बन्धसे बुद्धिके कर्त्व 
भोक्तृत्व पुरुषमें और पुरुषका चेतन्य बुद्धिमे प्रतीत होता दे । वस्तुतः बुद्धिमें स्वतः 
'चेतन्य नहीं है । सांल्यके मुख्यतः इस सिद्धान्तका कि, चेतन पुरुपमें कर्तृत्व नहीं है 
भौर अचेतन बुद्धिमे कतुस्वादि धर्म नहीं रहते हैं यहाँ खण्डन करना हे । परन्तु टीका- 
कारने सांख्यके सिद्धान्तका विस्तारपूर्वक यहाँ उल्लेख कर दिया है जो इस प्रकार दै-- 

सांख्य तो, पुरुष चेतन्यका आश्रय और किसीका कारण नहीं है इसीलिए वह 
कूटस्थ नित्य है। और प्रकृति अचेतना परिणामिनी, नित्य और एक है । प्रकृतिका प्रथम 
परिणाम “बुद्धि” या “महत्‌ तत्व” है । उसमें ज्ञान, अज्ञान, ऐश्वयं, अनैश्वयं, वैराग्य, 
अवेराग्य, और घर्म, अधर्म रूप आठ, अथवा बुडि, सुख, दुःख, इच्छा, देष, प्रयत्न, 
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दुःखेछाहेषप्रयत्रधर्माधमंत्रेत्यट्ी वा । भावनायास्तैरज्गीकारात्‌। अनुभवस्येब 
स्मृतिकाले सूच््मतयावस्थानात्‌ | 

अचेतनायाः प्रकृतिकार्यायाः घुद्धश्चैतन्याभिमानान्यथानुपपत्त्या स्वाभा- 
विकचैतन्यस्वरूपः पुरुषः सिद्धः घमधर्मिणोरभेदात्‌ | 

तत्र प्रकृतेमंहान , महृतोऽहङ्कारः, तस्माद्‌ रूप-रस-गन्ध-स्परा-शाव्द्तन्मा- 
त्राणीति सप्त, चक्षुस्त्वकघाणरसनाश्रोत्रमनांसि, वाकपाणिपादपायूपस्थानि, 
इन्द्रियाणि, तन्मात्रैः कट भूतानि एथिव्यमेजोबाय्याकांशानि जायन्ते | 
तदुक्तम्‌ ge 
धर्म और अधर्म यह आठ [ भाव अथवा धमं ] रहते हैं! [ नैयायिक अभिमत आत्म 
निष्ठ, स्मृतिके मूलभूत, संस्कार ] “मावना'के, उनके [ सांख्य के द्वारा . स्वीकृत न 
होनेसे [ सांख्यके सत्कार्यवादी होनेसे उसके मतमें अनुभवका नाश नहीं होता है 
अत एव ] अनुभव हीके सूक्ष्म रूपमें स्मृति कालमें स्थित रहनेसे [ सूक्ष्मावस्थ अनुभवसे 
ही स्मृतिका उपपादन हो जाता है अतः सांख्य मतमें स्मृतिजनक “भावना” संस्कारको 
अलग माननेकी आवश्यकता नहीं होती है। नेयायिकके मतमें अनुभवक्रे क्षणिक होनेसे 
उसका नाश हो जाता है। वह अपने पीछे भावना नामक संस्कार छोड़ जाता है 
यह संस्कार आत्मामें रहता है और कालान्तरमें स्मृतिका जनक होता है। ] 

प्रकृतिकी कार्य रूप [ अत एव ] अचेतन बुद्धिमें [ प्रतीत होनेवाले | चेतत्यकी 
अन्यथा [ पुरुष जैसे चेतन तत्त्वके अभावमें ] उपपत्ति सम्भव न होनेसे स्वाभाविक 
चैतन्य स्वरूप 'पुरुष' सिद्ध होता है । धर्म [ चेतन्य ] और धर्मी [ पुरुष ]के - अभेदसे 
[ पुरुष चेतन्यस्वरूप है |। 

उसमें [ सृष्टि उत्पत्तिका क्रम इस प्रकार है कि ] प्रकृतिसे महत्त्व [ बुद्धि ] 
महत्तत्वसे अहङ्कार, उस [ भहङ्कार सि रूप, रस, गन्ध, स्पर्शं और शब्द तन्मात्रा, 
इस प्रकार [ महत्‌, अहङ्कार और पञ्चतन्मात्रा यह मिलकर ] सात [ आगे उद्घुत- 
सांख्यकारिका ग्रन्थकी कारिकामें 'प्रकृतिविकृतयः सत्त पदसे उल्लिखित ], और चक्षु, 
त्वक्‌, घाण, रसना, श्रोत्र [ये पाँच ज्ञानेन्द्रियां ] मन [ अन्तःकरण |, वाक्‌, 
पाणि, पाद, पायु, और उपस्थ [ ये पाँच कर्मेन्द्रियाँ | [ इस प्रकार पञ्चतन्मान और 
एकादश इन्द्रियां यह सोलह तत्त्व अहङ्कारसे उत्पन्न होते हैं। इनमेंसे पञ्चतन्मात्राएँ 
"प्रकृतिविकृतयः सप्त' वाले सातके वगंमें निकल जाती हैं । उनके स्थानपर पञ्चतऱ्मा- 
त्राओसे उत्पन्न पश्चमहाभूत मिलकर "घोडशकस्तु विकार: सोलह विकारका वरे 
बनता है। ] तन्मात्रोंसे पञ्चमहाभुत पृथिवी, जल, अभि, वायु और आकाश उत्पन्न 
होते हैं। जैसा कि [ सांख्य कारिकामें ] कहा है— 

[ सांख्यमें पुरुष सहित कुल २५ पदार्थ माने हैं जिनका चार विभागोंमें वर्गीकरण 
किया गया है । इनमेंसे पहिले वर्गमें ] मुल प्रकृति किसोकी विकृति नहीं [ केवल प्रकृति 
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मूलप्रक्ृतिरविक्कतिमंहदाद्याः प्रकृति विक्रयः सप्त | | 
षोडशकस्तु बिकारो न प्रक्ृतिन विकतिः पुरुषः॥ [ सां. का. ३] 
पञ्नमहाभूतान्येकादशोन्द्रियाणि चेति षोडश । 

. चेतन्यस्य नित्यस्य स्वाभाविकेष्टानिष्टबिषयाबच्चछिन्नत्वस्वाभाव्येऽनिर्मोक्ष 
स्यात्‌ । प्रक्ृत्यधीनत्वेऽपि विषयावच्छेद्यस्वस्य . प्रकृतेर्नित्यतया तथैबानि- 
मोक्षप्रसङ्गः । घटादेरनित्यस्यापि स्वाभाविकचेतन्यावच्छिन्नस्वे च्ष्टाचष्ट- 
विभागानुपपत्तिश्व | इ्द्रियमात्रापेक्षो . यदि विषयचेतन्यावच्छेदस्तथापि 
व्यसङ्गा्ुपपत्तिरतो मनः स्वीकायं यत्सुम्बन्धेन इन्द्रियस्य विषयीयचेतन्या- 
७५0. 2. ..... 0... | 


चगंमें | है । ` [ उसके वादके महत्त्व; अहार और पञ्चतन्मात्र यह सात ] महदादि. 
सात 'प्रकृति-विकृति? [ रूप दूसरे वर्गमें | और [ उसके वाद उत्पन्न होनेवाली ग्यारह 
इन्द्रियाँ और पश्चभृत यह | सोलह [ केवल विकृति ] विकार [ रूप तृतीय वगंमें ] 
और 'न प्रकृति न विकृति? रूप'[ चतुर्थ वर्गमें | पुरुष है । [ कारिकामें आए हुए षोडश 
शब्दसे ] पञ्चमहाभूत और एकादश इन्द्रिय ये सोलह [ गृहीत होते हैं | 

नित्य चेतन्य [ पुरुष |का स्वाभाविक सुख दुःख युक्त स्वभाव मानने [ अर्थात्‌ 
, पुरुपमें सुख-दु:खका स्वभाविक सम्वन्ध मानने ] पर मोक्ष नहीं बनेगा [क्योंकि स्वाभाविक 
घर्मका नाश नहीं हो सकता । अतः स्वाभाविक सुख-दुःखका नाश न होनेसे मोक्ष 
नहीं बनेगा । सुख-दुःख आदि रूप ] विषयका सम्बन्ध प्रकृतिके अधीन: [ प्रकृतिके 
सम्बन्ध द्वारा ] होनेपर भी प्रकृतिके नित्य होनेसे [ उसका नाश न होनेसे | उसी 
प्रकार अनिर्माक्ष प्राप्त होगा । [ सुखदुःख आदिका पुरुषमें स्वाभाविक सम्बन्ध माननेमें 
अनिर्मोक्ष दोष होता है इसलिए इससे उल्टा पुरुषके सम्बन्धको विषयका स्वाभाविक 
धर्म यदि माना. जायं तो उक्त अनिर्मोक्ष दोप नहीं होगा क्योंकि अनित्य घटादिका 
नाश हो जानेसे मोक्ष बन जायेगा । उसके उत्तरमें कहते हैं | अनित्य घटादिके चेतन्यके 
साथ स्वाभाविक सम्बन्ध माननेपर भी [ घटादिके ] दृष्ट तथा अदृष्ट विभागकी अनुपपत्ति 
होगी । | अर्थात्‌ मनके द्वारा घटादिका पुरुषके साथ सम्बन्ध होनेपर घट दिखाई 
देता हैं अन्यथा अदृष्ट रहता है । अब यदि. उस घटके साथ पुरुषका स्वाभाविक सम्बन्ध 
सान लगे तो कह सदा दृष्ट ही रहेगा । अदृष्ट कभी नहीं होगा । इस प्रकार दृष्ट 
अदृष्ट विभाग नहीं बनेगा ]। यदि केवल इन्द्रिय द्वारा बिषय [ घटादि ]. तथा चतन्य 
[ पुरुष |का सम्बन्ध हो तो भी व्यासङ्ग [ विक्षेप अर्थात्‌ युगपद्‌ विषयके ग्रहणाका 
अभाव ] अनुपपन्न होगा [ अर्थात्‌ युगपत्‌ अनेक ज्ञान होने लगेंगे || अतः मन [का 
अस्तित्व | स्वीकार करना चाहिए । जिसके सम्बन्थसे इन्द्रियका विषय और चेतन्यके 
सम्वन्त्रका नियामकंत्व है । : 
: ` अर्थात्‌ अनेक इन्दिर्याका युरापत्‌ अपने-अपने विपय्रोक्रे साथ सम्वन्ध होनेसे 
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|| 


प्रथमः स्तबकः ६१ 


स्वभदशायां व्याघ्रत्वाभिमानिनो न नरो5हमित्याभिमानः, अतस्तन्नियमाय 
नियतविषयाभिमानव्यापारकोऽहङ्कारोऽपि स्वीकार्य: । जाग्रत्स्वप्रसुषुप्तिषु 
जवासप्रश्वासद्शनात सठ्यापारं यदनुवतते तदूबुद्धितत्त्व॑ प्रागुक्तभावाष्टकयोगि 
स्वीकार्यम्‌ | 

तस्य ज्ञानरूपपरिणामेन सम्बद्धो विषयः पुरुषस्य स्वरूपतिरोधायकः। 
एवं च बुद्धितत्त्वनाशादेव विषयाबच्छेदाभावात्‌ पुंसो मोक्षः । भेदाम्रहाच्च 
चेतनोऽहं करोमीति अभिमानः | तदुक्तम्‌ 


OOS DS 0 0000000000000000000000000000000000 


युरापत्‌ अनेक विपयोका ज्ञान होने लगेगा क्योंकि उसमें कोई बाधक नहीं है। इस 
युगपत्‌ ज्ञानोत्पत्तिका निराकरण करनेके लिए अन्तःकरण मनकी सत्ता स्वीकृत की जाती 
हे । मनका एक काळमें एक ही इन्द्रियके साथ सम्बन्ध होता है और जिस इन्द्रियके 
साध मनका सम्वन्ध होता है उसीके . विषयका ग्रहण होता हे ! इस प्रकार सनके 
सम्बन्धसे अनेक विपयोंका युगपत्‌ चैतन्यके साथ सम्वन्ध अर्थात्‌ उनका ग्रहण पुरुप 
द्वारा नहीं होता हे । सांख्यके जो २५ तत्त्व गिनाए हे उनमें पुरुप, महत्‌ अहङ्कार 
और मन इन चारकी सत्ता विशेष रूपसे साध्य हैं शेप पञ्चतन्मात्र, पञ्चस्थूर सूत, 
दश ज्ञानेन्द्रिय और कर्मेन्द्रिय और इक्कीसयीं प्रकृतिकी सत्ता अपेक्षाकृत सिद्ध ही 
है इसलिए इन चारकी सत्ता विशेष रूपसे सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हे । जिनमें 
पुरुपक्ती सत्ता पहिले सिद्ध कर आप हें। मनकी यहाँ सिद्ध की अहङ्कार और महत्‌ 
तस्त्रकी अगली पंक्तिय्रोंमं सिद्ध करते हैं-- 
स्वप्न दशामें [ अपने आपमें ] व्यात्रत्वका अभिमान करनेवाले [ अपनेको व्याघ्र 
समझनेवाले स्पम्तद्रष्टा पुरुष ]को 'मैं मनुष्य है” ऐसा अभिमान नहीं होता है । [ अत्य 
सम्रयमें में मनुष्य हूँ इस प्रकारका अभिमान होता है ] । इसलिए इसके नियमनके 
लिए नियत विषयमें अभिमान व्यापार करनेवाला अहङ्कार स्वीकार करना चाहिए । 
जाग्रत, स्वमन और सुपुप्ति में श्वासप्रधास देखनेसे [ इन तीनों दशाओंमें | व्यापार 
करनेवाला जो तत्त्व निरन्तर वर्तमान रहता है वह बुद्धि तत्त्व पूर्वोक्त [ धर्माधमं,. 
ज्ञानाज्ञान, वैराग्यावैराग्य ऐशर्यानिश्चर्यं इप अथवा सुख-दुःख इच्छा द्वेष आदि ] आठ: 
भावोंसे युक्त बुद्धि तत्वको स्वीकार करना चाहिए । 
उस [ बुद्धि तत्त्व क्रे [ वृत्ति या ] ज्ञान रूप परिमाणसे सम्बन्ध विषय [ भोग रूप 
होनेसे, मोक्ष रूप ] पुरुषके स्वरूपका तिरोधायक होता है। इसलिए बुद्धि तत्त्वके 
[ बृत्ति रूप परिणाम ]के नाश से ही [ पुरुषके साथ | विषय सम्बन्धका अभाव होनेसे 
पुरुषको [ स्वस्वरूपोपलब्धि रूप ] मोक्ष होता है। और [ पुरुषके साथ बुद्धिके | 
भेदका ज्ञान न होनेसे 'चेतनोऽहं करोमि’ मैं. चेतन करता हूँ इस प्रकारका अभिमान 
. [ होता है ]। जैसा कि गीतामें | कहा है-- 
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प्रकृतेः क्रियमाणानि शुणेः कमोणि सवशः । ` 

अहंकार विमूढात्मा कर्ताहमिति मन्यते? ।। इति 
सा च बुद्धिरंशात्रयनती, पुरुषोपरागः, विषयोपराग, व्यापारवेशश्चेति | ममेदं 
कतेव्यमित्यत्र ममेति चेतनोपरागः, बुद्धिचेतनयोभेंदाम्रहादतास्विकः | 
इदमिति विषयोपरागः | तठुभयायत्तो व्यापारवेशः। बुद्धाबरोपितचेतन्यस्य 


बिषयेण सम्बन्धो ज्ञानं, ज्ञानेन सम्बन्धश्चेतोऽहं करोमीत्युपलब्धिरित्याहा | > | 


अत्राह-- 
कतेधमा नियन्तारश्रेतिता च स एव न! । 
अन्यथानपवगः स्यादसंसारोऽथवा भुवः ॥ १४॥ 
सब कर्म [ सवंशः कर्माणि अर्थात्‌ सर्वाणि कर्माणि ] प्रकृतिके गुणों [ प्रकृति जन्य 
महत्‌ तत्त्व या बुद्धि ] द्वारा किए जाते हैं [परन्तु] अहद्छारसे विमूढ़ पुरुष मैं कर्ता हूँ ऐसा 
समझता है । [ अर्थात्‌ पुरुष भ्रमवश अपनेको कर्ता समझता है ] । 


और वह बुद्धि तीन अंशोंसे युक्त है । पुरुष सम्बन्ध, विषय सम्वन्ध और घ्यापा- | 


रावेश । 'यह मेरा कतंव्य है' इसमें 'मम” यह अंश चेतनोपराग [ पुरुषसम्बन्ध ] बुद्धि 
औरं पुरुषके भेदके अग्रहणासे [ होता है और ] अतात्तिक है। इदं! यह विषयका 
उपराग है और इन दोनों [ चेतनोपराग तथा विषयोराग ]के अधीन व्यापारावेश है । 
बुद्धि | वृत्ति में प्रतिविम्बित चेतन्यका [ वृत्तिसम्वद्ध ] विषयके साथ सम्बन्ध [ ही ] 
ज्ञान [ कहलाता है ]। और ज्ञानके साथ 'चेतनोऽहं करोमि’ इत्यादि सम्बन्धको 
“उपलब्धि” कहते है । [ इत्याहुः ] ऐसा मानते हैं । 
सांख्य सिद्धान्तका निरूपण करते हुए ग्रन्थकारने यहाँ जो पूर्वपक्ष इतने 
'विस्तारके साथ दिखलाया है उसका सारांश यह हे कि सांख्यके मतसे कटुंत्व 
आदि धमं अचेतन अन्तःकरण या बुद्धिमे रहते हे । और चेतन पुरुष कर्तृत्व आदिसे 
रहित कूटस्थ नित्य है । न्याय सिद्धान्तके अनुसार ये दोनों ही बातें असङ्गत हैं । 
कवृत्व आदि धमं अचेतन जुद्धिमें नहीं रह सकते हैं। जो चेतन है वही कतां हो 
सकता है। इसलिए सांख्यसें जो चेतन्य तथा. कतृत्वको अळग-अळग अधिकरणमें 
माना हे वह उचित नहीं है । इसी चातका प्रतिपादन करनेकेछिए अन्थकारने अगली 
कारिका लिखी है । सांख्यके पूर्वोक्त पू्वपक्षके उत्तरके लिए मुख्यतः इस कारिकाकी 
रचना हुई है-- 
. इसके उत्तरमें कहा है-- 
कर्तामें रहनेवाले [ इच्छा प्रयत्न आदि | घर्मं [ ही ] भोगके नियामक [ होते हैं 
य इच्छति, स एव कुरुते, स एव भुझक्ते । जो चाहता है, वही प्रयत्न करता और वही 
_ उसका भोग करता है अत एव इच्छा प्रयत्न और भोग एक ही अधिकरण या कर्तामें 
१. भगवद्गीता । 
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अथसः स्तबकः = ६३ 


कृतिसमानाधिकरणास्ताबद्‌ घर्माधमेद्वेपेच्छाः भोगस्य कृतिसामानाधिकरण्यात्‌। 
एवं चेतिता चेतनः स एव कृतिमानेब नोऽस्माकं मतः | चेतनोऽहं करोमीति 
प्रत्ययबलात्‌ | दूषणान्तरमाह अन्यथेति | यदि वुद्धिनित्या तदा बुद्धयुपहि- 
तात्मनः सबेदाबस्थानादनिर्मोक्षः स्यात्‌ । यद्यनित्या तदोत्पन्ना वाच्या, 
अनित्य भावस्यानुत्पत्त्यमाबात्‌ । तथा च तदुत्पत्तेः प्राक्‌ तदाश्रितघर्मा देर- 
प्यभावेन बुद्धितत्त्वस्यानुत्पत्तो नियतशरीरेन्द्रियादि कार्यस्याजुत्पत्ती असंसारः 
स्यादित्यथेः ॥ १४ ॥ | 

चाबीकस्तु भवतु चेतनधर्मा5दष्ट, चेतनश्च न नित्यविसुः; किन्तु 
कायाकारपरिणतभूतवबिशेषः गौरोऽहं जानामीति प्रतीत्या रूपवत्बसिद्धेः। 
रहते है । सांख्यके अनुसार इच्छा, प्रयत्न तो बुद्धिमें और उपलब्धि रूप भोग पुरुषमें 
मानना उचित नहीं हैं ]। और हमारे मतमें वही चेतन भी है। अन्यथा [ यदि 
सांख्यका सिद्धान्त माना जाय तो या तो] 'अनपवरगेः स्यात’ अपवर्गं नहीं बनेगा । अथवा 
'असंसारः स्यात्‌’ संसार नहीं बनेगा । 

कृतिके साथ एक अधिकरण [ आत्मा मिं रहनेवाले धर्माधमं द्वेष इच्छा | भोगके 
नियामक ] हैं. [ क्योंकि ] भोगका कृतिके साथ सामानाभ्रिकरणय होनेसे । [ य इच्छति 
स एव कुरुते स एव भ्रुड्क्ते यह सामानाधिकरणयका रूप है] इस प्रकार हमारे [नेयायिकके] 
मतमें वही | कर्ता आत्मा ] चेतन है । 'मैं चेतन करता हू' इस प्रतीतिके बलसे [ चेतन 
आत्मामें ही कतृत्व भोक्तृत्व है ] दुसरा दोष देते हैं। [ अन्यथा सांख्य मतके अनुसार ] 
यदि बुद्धि नित्य है तो बुद्धिसे उपहित आत्मा सदा ही रहेगा अत एव मोक्ष नहीं बनेगा । 
और यदि [ बुद्धि ] अनित्य है तो उत्पन्न माननी होगी । [ क्योंकि ] अनित्य पदार्थ 
अनुत्पन्न नहीं [ अपितु उत्पन्न अवश्य ] होता है। इसलिए उस [ बुद्धि ]की उत्पत्ति के 
पूर्वं [ आधार रूप बुद्धिके अभावमें ] उसमें रहनेवाले घर्माधमं आदिका भी अभाव 
होगा । अतः [ धर्माधमँके बिना ] बुद्धि तच्वकी उत्पत्ति न होनेसे नियत शरीरेन्द्रियादि 
कार्यकी उत्पत्ति सम्भव न होनेसे संसार नहीं बनेगा । [ अतः सांख्य सिद्धान्त ठीक नहीं 
है ] यह भाव है ॥ १४॥ 
चार्वाकके देहचेतन्यवादका खण्डन-- 
` चार्वाकके तकी आलोचनाके लिए इस स्तवकका प्रारम्भ हुआ था। बीच में 
प्रसङ्गतः मीमांसक तथा सांख्यमतोंकी आलोचना आ गई । अब फिर सूळ चार्वाक 
सतको लेते हैं । 

चार्वाक तो [यह कहता है कि] अदृष्ट [ भले ही ] चेतनका धर्म रहे [ अर्थात्‌ 
ओग्यनिष्ठ न होकर भोक्तृनिष्ठ अदृष्ट माना जाय परन्तु फिर भी न्याय सम्मत पक्षको 
सिद्धि नहीं हो सकती है क्योंकि ] चेतन नित्य विश्रु नहीं है अपितु शरीराकार परिणत 
[ पृथिवी आदि ] भूत विशेष ही [ चेतन हैं ] है। [ क्योंकि ] शौरोऽहं जानामिःमें 
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६४ न्यायङुसुमाञ्जलिः 


इत्यत्राह 
नान्यदृष्ट स्मरत्यन्यो नैकं भूतमपक्रमात्‌ । | 


| 
वासनासंक्रमो नास्ति न च गत्यन्तरं स्थिरे ॥ १५ ॥ 


गौर बरवाला मैं जानता हूँ इत्यादि प्रतीतिके वलसे [ जाननेवाले ज्ञाता अर्थात 
चंतनमें ] रूपवत््वकी सिद्धि होनेसे। [ रूपवान्‌ देहादि ही ज्ञान आदिका आश्रय 
भूत चेतन है । देहसे अतिरिक्त आत्मा नहीं है ]। 

इसका समाधान करनेके लिए कहते हैं-- 

[ यदि शरीरको ही आत्मा या ज्ञाता मानें तो ] अन्यके देखेका अन्यको स्मरण 
नहीं होता है [ इसलिए वाल्य अवस्थामें देखे हुए पदार्थोका यौवनमें स्मरण नहीं 
बनेगा । क्योंकि बाल्य और यौवनके ] भूत अर्थात्‌ भौतिक शरीर एक नहीं हें । अप- 
क्रमात्‌ अर्थात्‌ पूर्वंशरीरका विनाश हो जानेसे । 


चाद्यकाळमें जिसने अनुभव किया था, किसी पदार्थको देखा था । चह शरीर 
अब यौधनमें नहीं रहा है। “यौवनका शारीर. वाल्य झारीरसे भिन्न दूसरा शारीर हे । 


इसलिए जैसे देवदत्तके देखेका स्मरण यज्ञदत्तको नहीं होता है इसी प्रकार वाल्यके 
हष्टका स्मरण यौचनमें नहीं हो सकेगा। वाल्य शरीरसे यौवन झारीरका परिमाण 
भिन्न है । अर्थात्‌ वाल्य झारीरका परिणाम अव योवनमें नहीं पाया जाता। वह 


नष्ट हो चुका हे। और परिमाणका नाश तभी होता हे जव आश्रयका नाश हो | 
परिमाण नाशका कारण आश्रयनाइा ही हे । अत एव चाल्य इारीरके परिमाणका 


नाश अपने आश्रय वाल्य झारीरके नाशसे ही हुआ हे। इसलिए चाइय शरीर नष्ट 
हो चुका दै और योवनका शरीर बाल्य दारीरसे भिन्न दूसरा ही शरीर हे । अत एव 
वाल्यमें इष्टका यौवनमें स्मरण नहीं होगा। यदि यह कहें कि बाल्य झारीरकी. «६ 


चासनाएँ अर्थात्‌ संस्कार यौवनके शरीरमें संक्रान्त हो जाते हैँ अत एव स्मरण वन 
जायेगा तो उत्तर यह है कि-- 


बासना संक्रम नहीं हो सकता है [ क्योंकि कारणाकी. वासनाका कार्यमें संक्रम 
माननेसे माताके अनुभूत अर्थका गर्भस्थ वालकको स्मरणा होना चाहिए। जो नहीं 
होता है । अत एव केवल उपादान कारणकी वासना उपादेयमें आती है यह कहना 
होगा । उस पक्षमें शरीरका उपादान उसके अवयव कर चरणादिको ही मानना होगा । 


[ क्योंकि ] स्थिरे स्थिर पक्षमें [कर चरण आदिको शरीरका उपादान माननेके अतिरिक्त] 
और कोई गति नहीं है 


क्षणभङ्गवादी चोद्धके मतमें तो पूवपरमाणुपुञ्षसे उत्तरपरमाणुपुक्षकी उत्पत्ति । 
| होती हे अत एवं वाल्यशरीरके परमाणुपुक्षसे यौवन शरीरके परमाणुपुञ्जकी उत्पत्ति | 
४. होनेसे उपादानकरणभूत वाल्य शारीरके परमाणुपुक्षकी वासना उपादेय भूत यौवन... 
cs शरीरके परमाणुपु्जमें आजाती है यह कहा जा सकता हे । परन्तु चार्वाक तो बौद्धके क 
समान क्षणभङ्गवादी नहीं दै अत एव उसके मतमें पूर्वपरमाणुपुक्ष. उत्तरपरमाणुपु 
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शरीरस्य चेतन्ये बाल्यदशायामनुभूतस्य योवने स्मरणं न स्यात्‌ | चेत्रदृष्टस्य 

सत्रेणास्मरणमिब | न च बाल्ययोबनयोरेकं शरीरम्‌ । अपक्रमात्‌ पूर्शरीर 
विनाशात्‌ । परिमाणभेदेन द्रव्यभेदात्‌., पूर्वेपरिमाणनाशस्य आश्रयनाश- 
हेतुकत्वात्‌ । 

न च कारणेनानुभूतस्य कार्येण स्मरणं स्यादिति वाच्यम्‌ | वासनासंक्रमा- 
भावात्‌। अन्यथा मात्रानुभूतस्य गर्भस्थेन स्मरणापत्तेः। ननु उपादानवासनायाः: 
उपादेये संक्रमः स्यादित्यत्राह, “न च गत्यन्तरं स्थिरे? इति | स्थिरे स्थिरपच्षे 
पुञ्जात्‌ पुञ्जान्तरोत्पत्तेरभावात्‌ करादि शारीरस्योपादानं याच्यं, तथा च 


का कारण नहीं कहा जा सकता है । अत एव उसके मतमें कर-चरणादिको ही 
शरीर का उपादान मानना होगा । उस दझामें जव शरीरका हाथ कट जाय, तब जो 
खण्ड-शरीर रह जायगा, उसका अवयव न होनेसे कटा हुआ हाथ उस शरीरका 
उपादान नहीं होगा। इसलिए उस हाथसे अनुभूत वस्तुका स्मरण खण्ड-शरीरको. 
नहीं होगा । अत पुव शारीरको ज्ञाता या अनुभव करनेवाळा आत्मस्थानीय नहीं माना 
- जा सकता है, यह नेयायिकका अभिप्राय हे । इस कारिकाकी ज्याख्याके लिए बहुतसे 
अंशकी पूर्ति अध्याहारसे करनी होती हे । इसलिए टीकाकारने अनेक वाक्योंका 
अध्याहार करके उसकी व्याख्या इस प्रकार की हे 


शरीरके चेतन माननेपर वाल्यकालमें अनुभूत [ अर्थ |का यौवनमें स्मरण नहीं 
होगा, जसे चंत्रके दृष्ट [ अर्थ ]का मेत्रको स्मरण नहीं होता है। और [ इस स्मरणके 
उपपादनकेलिए यदि वाल्य और यौवनके शरीरको एक ही मानना चाहें तो ] वाल्य 
तथा यौवनका शरीर एक नहीं है। 'अपक्रमात्‌' अर्थात्‌ पूर्वं शरीरका नाश हो जानेसे 
[ वाल्य-यौवनका शरीर एक नहीं कहा जा सकता ]। परिमाणके भेदसे द्रव्यका भेद: 
होता है [ अत एव वाल्य और यौवनके शरीरके परिमाणामें भेद होनेसें दोनों शरीरं 
एक नहीं हैं ]। पूर्व [ वाल्य शरीरके ] परिमाणका नाश, आश्रय [ अर्थात्‌ वाल्यं 
शरीर ]के नाशसे जन्य होनेसे [ बाल्य शरीरका नाश सिद्ध ही है। अतः बाल्यमें 
अनुभूतका स्मरण. यौवनमें नहीं हो सकता है ] । वासनासंक्रमका अभाव होनेसे 
कारणासे अनुभूतका कार्यको स्मरण हो, यह भी नहीं कह सकते हैं। अन्यथा [ यदि 
कारणकी वासनाका कार्यमें संक्रम मानें तो ] माताके अनुभुतका बालकको स्मरणा 
होने लगेगा । अच्छा तो [ माताके अनुभूतकी स्मृति बालकको न होने लगे, इसको 
बचानेकेखिए | उपादान कारणकी वासनाका उपादेयमें संक्रम माना जाय, इस 
[ शङ्काके होने ]पर कहते है--'न च गत्यन्तर स्थिरे’ । स्थिर पक्षमें [ पूर्वं | परमाणुः 
पुसे [ उत्तर ] दूसरे परमाणु-पुक्षकी उत्पत्ति] माननेका सिद्धान्त सम्भव न होनेसे ]के 
अभावसे हाथ आदि [ शरीरके अबयवों ]को ही शरीरका उपादान .कहना होगा । 

५ न्या० कु० 
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विच्छिन्ने करादौ तदनुभूतस्य स्मरणं न स्यात्‌ । खण्डशरीरे विच्छिन्नकरादे- | 
रनुपादानत्वात्‌ । | 

न च, परमाणानां चेतन्यं तेषाञ्च स्थिरत्वात्‌स्मरणं स्यादिति चाच्यम्‌ । तथा 
सति स्मरणस्यातीन्द्रियस्वप्रसङ्गात्‌, तन्निष्ठरूपादिवत्‌ । करपरमाण्वनुभूतस्य | 
विच्छिन्नकरपरमाण्बसन्निधाबस्मरणप्रसङ्गाच्च। १५॥ 


इसलिए हाथ आदिके कट जानेपर उसके अनुभूत [ अर्थ का [ खरड-शरोरको | 
स्मरण नहीं हो सकेगा । खर॒ड-शरीरमें कटे हुए हाथके उपादान न होनेसे । [ अर्थात्‌ 
कटा हुआ हाथ खरड-शरीरका अवयव नहीं है, इसलिए वह खरड-शरोरका उपादान 
नहीं कहा जा सकता है। इसलिए उस कटे हुए हाथके अनुभूत अर्थका खरड-शरीरको 
स्मरण नहीं हो सकेगा । अत एव शरीरको चेतन नहीं माना जा सकता है ]1 
चेतन्यके परमाणुधर्मत्वका खण्डन--- 
इसपर चार्वाक फिर कहता है कि चेतन्यको झारीरका धर्म न मानकर परमाणुओँका 
धर्म सानेंगे। वाल्य कारके शरीरके परमाणु यौवन शरीरमें भी स्थिर रहते हैं, 
इसलिए वाढ्यकाळके अनुभूत अर्थका यौवनमें स्मरण हो सकेगा, और आत्मा 
जैसे निस्य पदार्थको नहीं मानना पड़ेगा । इसके उत्तरमें नेयायिकका कहना यहु ; 
है कि चेतन्यको परमाणुओंका धर्म माननेमें दो प्रकारके दोप आयेंगे । एक तो यह 
कि परमाणुके धर्म अतीन्द्रिय होते हैं। लौकिक पुरुष परमाणुके धर्मको अपनी 
इन्दियोसे ग्रहण नहीं कर सकते हें । जैसे परमाणुका रूपादि लौकिक प्रत्यचषसे 
अहण नहीं हो सकता है। इसी प्रकार यदि चेत्यन्य और उसके द्वारा स्मरणको 
परमाशुका धर्म मानेंगे तो वह स्मरण भी अतीन्द्रिय हो जायगा और लौकिक 
पुरुपको अपने मनरूप इन्द्रियसे उसका ग्रहण नहीं 'होगा। दूसरा दोष पहले 
अकारसे ही यह होगा कि हाथ कट जानेपर हाथके साथ अनुभव करनेवाले परमाणु 
भी अलग हो गए। अव जो खण्ड-शरीर रह गया है, उसमें करे हुए हाथके परमाणु 
नहीं हें । अत एव उस हाथके अनुभूत अर्थका खण्ड-शरीरको स्मरण नहीं होगा। 
इसलिए चेतन्यको शरीर अथवा परमाणुओंका धर्म मानना उचित नहीं है । पंक्तियोंका 
अर्थ इस प्रकार है-- पु | 
__ और परमाणुओंका [ धर्म ] चैतन्य [ है] और उन [ वाल्य शरीरके परमा- 
णुओं ] के [ यौवन शरीरमें ] स्थिर [ विद्यमान ] होनेसे [ वाल्यके अनुभूतका यौवन 
में | स्मरण हो [ सकेगा ], यह भी नहीं कहना चाहिए । [ क्योंकि ] ऐसा होनेपर 
[ अर्थात्‌ चेतन्यको परमाणुओंका धर्म री ] उस[ परमाणु |में रहनेवाले 
 _ रूपादिके समान स्मरणाका अतीन्द्रियत्व प्राप्त होगा । [ अर्थात्‌ लौकिक पुरुष अपनी 
इन्द्रिय मनसे उस स्मरणको ग्रहण नहीं कर सकेगा और कटे हुए ] हाथके परंमाणुसे . 
` अनुभूत [ अर्थ ] का कटे हुए हाथके [खरड-ररीरमें] न होनेसे स्मरण नहीं होगा ॥१५॥ 
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वोद्धोंका क्षणभङ्गवादी पूर्वपक्षका उपपादन-- 
पिछली कारिकामें 'न च गन्यन्तर स्थिरे’ की व्याख्या करते समय यह बताया 
था कि चार्चाकके स्थिर पक्तमें एवं परमाणु-पुञ्षको उत्तर परमाणु-पु्ञका कारण 
नहीं कहा जा सकता हे । उसके यहाँ तो, कर--चरण आदिको ही शरीरका उपादान 
मानना होगा । अत एव उसके यहाँ वाल्यके अनुसूतका योवनमें स्मरण नहीं वन 
सकता है । इस लेखसे स्थिरपक्षका विरोधी 'क्तणभङ्ग-पत्त स्वतः सामने आ जाता 
है और उससे यह भी सूचित होता है कि क्षणभङ्गवादी-पच्तमें पूर्व अर्थात्‌ वाल्य 
शरीरका परमाणु-पुक्ञ उत्तर अर्थात्‌ यौवन शरीरके परमाणु-पु्जका उपादान होता 
हे । अत एव यदि उपादानकी वासना उपादेयमे आती है, यह सिद्धान्त माना जाय 
तो उपादानभूत बाल्यशरीरके परमाणु-पुक्षकी वासना उपादेयरूप यौवन झरीर 
के परमाणु-पुञ्जमें आ सकती हे । इसलिए क्षणभड्गवादी पत्तमें बाल्यके दष्टका 
यौवनमें स्मरण वन सकता हे । ओर आत्माको भी मानना नहीं पड़ता है। यह 
. त्षणभङ्गवादी-पत्त 'बौद्धों' का हे । इसलिए वौद्ध अथवा वौद्धकी ओरसे चार्वाक उस 
. पक्षको पूर्वपक्ष रूपमें उपस्थित करता हे । वोद्धोंके क्षणभङ्गवाद-सिद्धान्तका खण्डन 
करनेकेलिए ही ग्रन्थकार श्री उद्यनाचार्यने यह कारिका लिखी है । 

“क्तणभङ्गवाद्‌? चौद्धोंका एक प्रमुख सिद्धान्त है । महात्मा बुद्धने अपने जीवन 
में जिन चार “आय सत्या? का उपदेश दिया था, उनमें “अनित्यम्‌-यह संसार अनित्य 
हे-यह भी एक “आय सत्य? था । विश्वसे वैराग्योत्पादनार्थ यह “आय सत्य” आस्तिक 
शास्त्रमें भी माना गया है। उसी भावनासे महात्मा डुद्धने भी इसका उपदेश 
दिया था । इसी “आय सत्य” से आगे चलकर वौद्धोके इस प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्त 
“न्तणसङ्गवादश का विकास हुआ । वौद्ध दाशंमिक इस 'क्षणभङ्गवाद? को सिद्ध करने 
केछिए 'सस्व? हेतुका आश्रय लेते हैं । 'घटः क्षणिकः सर्वात? घट क्षणिक है “सत? 
होनेसे-यह उनका अनुमानवाक्य है । इसके अनुसार “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिक -जो 

सत्‌? है वह “क्षणिक? है, यह व्यासि बनती है । इस व्यास्तिके समथन केलिए “जलधर 
परल? को उदाहरणरूपमें प्रस्तुत किया जाता दै। इस प्रकार अनुमान द्वारा बोद्ध 
` विद्वान्‌ 'क्षणिकत्व” को सिद्ध करते हैं । 

इस अज्ुमानमें प्रयुक्त होनेवाळे “सत्‌? शब्दका भी वौद्धोके यहाँ विशेष अर्थ 
-हे। नैयायिकोंके मतमें 'सत्तासामान्ययोगिस्वं सत्वम्‌? यह 'सत? का लक्षण है अर्थात्‌ 
जिसमें सत्ता जाति रहे, उसको 'सत्‌? कहते हें । परन्तु बौद्ध लोग इस लक्षणको नहीं 
मानते हैं । इसका कारण यह है कि नेयायिकका 'सामान्य या जाति? पदार्थ जो इस 
'लक्षणका घटक है, नित्य पदार्थ हे । परन्तु बौद्ध किसी नित्य पदार्थको नहीं मानते 
हैं। अत एव वह जाति या सामान्यको भी नहीं मान सकते हैं। इसलिए सामान्य- 
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घटित 'सत्तासामान्ययोगित्व सर्वः यह लक्षण भी उनको मान्य नहीं हो सकता है। 


तव वौद्ध 'सत? का लक्षण करते हे--'अर्थक्रियाकारित्व सत्वम्‌? । जो 'अर्थक्रियाकारी? 
है, उसको “सत्‌? कहते हें । जैसे घट 'सतः है; क्योंकि उससे जळाहरणरूप 'अर्थक्रिया? 
सम्पादित होती है । 


यह “अर्थक्रियाकारित्व” रूप “सत्त? 'क्रम-यौगपद्याभ्यां व्याप्तस!-क्रम और यौगपद्य 
से व्याप्त है। अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ 'अर्थक्रियाकारित्व” होगा वहाँ-वहाँ क्रम अथवा यौगपद्य 
अवश्य होगा । अर्थात्‌ अनेक -अर्थ-क्रियाओंका अनुष्ठान या तो क्रमसे होगा अथवा 
युगपत्‌ , एक साथ होगा । इसके अतिरिक्त और कोई मार्ग नहीं है। अत एव “अर्थ- 
क्रियाकारित्व” रूप “सत्व? क्रम और यौगपद्यसे व्याप्त है। अब “व्यापकनिवृत्तौ व्या- 
प्यस्यापि निद्वत्तिः यह दर्शनका एक सामान्य सिद्धान्त है। इसका आदाय यह है 
कि जहाँसे व्यापक धमे निवृत्त हो जाता है, वहाँसे व्याप्य धर्म स्वतः निवत्त हो 
जाता है । जैसे “बृक्षत्व'ब्यापक धर्म है, आम्रत्व, शिंशिपात्व आदि च्याप्य घमं हैं। जहाँ 
दृक्षत्व नहीं होता अर्थात्‌ जो वृक्ष नहीं; वहाँसे शिंशिपात्व, आम्रस्व आदि धमं स्वयं 
निवृत्त हो जाते हैं अर्थात्‌ वह आम है या शीशम यह प्रश्‍न ही नहीं उठता । अथवा 
जहाँसे घाह्मणस्व निबृत्त हो जाता है, वहाँ उसके व्याप्य गौडस्व आदि धमं स्वयं 
निवत्त हो जाते हैं। इस सिद्धान्तके अनुसार जहाँसे व्यापक धर्म 'क्रम और 
यौगपद्य' निवृत्त हो जायेंगे; वहाँसे 'अर्थक्रियाकारित्व” रूप 'सत््व' भी स्वतः निवृत्त- 
हो जायगा । अर्थात्‌ वह “सत! नहीं कहा जा सकता है । 


. यह 'अर्थक्रियाकारित्व' रूप 'सर्व? स्थिर घटमें नहीं चनता है । क्योंकि उस 
स्थिर घरको चाहे क्रमशः अर्थक्रियाकारी मानें अथंवा युगपत्‌ अर्थक्रियाकारी मानें 
दोनों पक्षोमे उसमें कर्तृत्व और अकर्दृत्व--दो विरुद्ध धर्म आ जाते हैं । इसका अर्थ 
यह हुआ कि, मान लो स्थिर घटको अपने जीवन-कालमें दस अर्थक्रियाएँ करनी है। 
तो उसकेलिए दो ही मार्ग हैं। या तो वह उन सब अर्थक्रियाओंको क्रमशः करे या 
युगपत्‌, एक साथ कर डाळे । क्रमशः करनेके पक्षमें वह एक चणमें एक अर्थ- 
क्रिया करता है, उस समय वह. उस एक क्रियाका तो कर्ता है और शेष नौका अकर्ता 

_है। इस प्रकार उसमें कटूंत्व और अकर्दृत्व--ये दो विरुद्ध घमं आ जाते हैं । इसी 
प्रकार यदि वह उन सव अर्थ क्रियाओंका सम्पादन युगपत्‌, एक साथ कर डाछता है 
तो वह उस एक क्षण तो कर्ता होता है, परन्तु अपने जीवनके शेप कालमें वह ` 
अकर्ता होता है। इस प्रकार क्रमशः अर्थक्रियाकारित्व अथवा युगपत्‌ अर्थक्रिया- 
कारित्व--इन दोनों ही पक्षोंसें स्थिर घरमे करतत्व-अकर्दत्व दो विरुद्ध धर्मोके आ 
जानेसे वह दोनों ही प्रकार अर्थात्‌ क्रम और यौगपद्य नहीं बनते हैं। अतः स्थिर 
घटसे “क्रम, यौगपद्य' रूप व्यापक घर्म निवृत्त हो जानेसे 'अ्थक्रियाकारित्व' रूप 
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“सत्व जो कि “क्रम, योगपद्य' का व्याप्य है, स्वतः नितवृत्त हो जायगा । अर्थात्‌ स्थिर 
घट में अथक्रियाकारित्व रूप 'सस्व' नहो चनता हे। फिर भी अर्थक्रियाकारिस्व घंटे 
में प्रतीत तो होता ही हे, क्योंकि उससे जलाहरण होता ही हे । यह 'अर्थक्रिग्राका- 
रित्व' स्थिर घरमें न वननेसे 'क्षणिके घटे विश्राम्यति’, अर्थात्‌ अर्थक्रियाकारित्व 
प्रतीत होता ही है और वह स्थिर घटमें वनता नहीं, इसलिए यह क्षणिक घरमें ही 
फलित होता है। इस प्रकार वौद्ध अपने क्षणिकस्ववाद की सिद्धि करते हैं। बौद्ध 
दाशनिक ज्ञानश्रीने इसी युक्तिक्रम से 'क्षणभड्ठवाद' की सिद्धि करते हुए निम्न 
झोक लिखा है-- 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिक यथा जळधघरः सन्तश्च भाचा अमी, 


सत्ता झाक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः सिद्धेषु सिद्धा न सा। 
नाप्येकेवविधान्यथा परकृतेनापि क्रियादिभवेत्‌ , 
द्वेधापि क्षणभङ्ग-सङ्गतिरतः साध्ये च विश्नाम्यति॥ 

च्षणभङ्गवादी पूचेपक्षका निराकरण 

यौद्धोंके इस सिद्धि-प्रकारमें स्थिर घटमें युगपत्‌ अथवा क्रमशः अर्थक्रिया करने 
पर जिन कर्तृत्व-भकर्तृत्वळो विरुद्ध धर्म मानकर क्रम और यौगपद्यको अचुपपन्न 
वतलाया गया है । न्यायके मतमें वे कर्तृत्व और अकवृंत्व वस्तुतः विरुद्ध धर्म नहीं 
हैं । क्योकि एक ही व्यक्तिमें ये कर्तृत्व और अकवृत्व कालमेद्से, और एक ही कालमें 
ब्यक्तिमेदसे रह सकते हें 1 जब घट जछाहरण रूप अर्थकियाएँ करता है तव, 
उस कालमें वह कर्ता है ।. और उससे भिन्न कालमें अकर्ता है । विरोध तव होता 
है, जब एक ही व्यक्ति एक ही काछमें एक ही वस्तुका कर्ता और अकता दोनों होता 
है। परन्तु ऐसा नहीं हे । एक व्यक्तिमें .कालमेदसे, और एक काळमें व्यक्तिमेदसे 
रहनेवाले कर्तृस्व-अकतृंत्व धर्म विरुद्ध धर्म नहीं हें । इसलिए वौद्धका कथन ठीक 
नहीं हे । यदि एक पदार्थके साथ ऐसे दो धर्मोके सम्वन्धको विरोध कहा जाय तो 
चौद्धका जो क्षणिक घट है, वह भी एक साथ ही किसी देश और किसी कालमें 
स्थित होता हे । किसी देशविशेपमें स्थित होनेसे उस क्षणिक घरमें 'तदेश- 
चत्तित्वः और किसी काळविरोपमें स्थित होनेसे उसमें “तत्कालबृत्तित्वः रूप दो 
विरुद्ध धर्म आ जाते हैं । इसलिए उस क्षणिक घटमें भी विभाजन करना होगा। 
अर्थात्‌ 'तद्देशबृत्ति' तथा 'तत्कालबृत्ति” घरोंको अलग-अलग मानना होगा। परन्तु 
यह न बौद्ध मानता हे और न ऐसा मानना सम्भव ही है। इसलिए वास्तवमें ऊपरं 
दिखळाये गये कर्तृत्व और अकर्तृत्व धर्म विरुद्ध धमं नहीं हैं। अत एव उनके 
आधार पर स्थिर घटमें 'अथंक्रियाकारित्व' का निषेध कर घटको 'क्षणिक' ठहराना 


अनुचित हे। | \ 
फिर इस 'क्षणभङ्गवाद' के अनुसार हर पदार्थमें वेजात्य स्वीकार करना पड़ेगा। 
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७० | न्यायङ्सुमाञ्जलिः 
नन्वस्तु क्षणभङ्गः, तथा च पूर्वपू्वेपरमाणुपुञ्जेनोपादेयोत्तरोत्तरपरमाणुपुञ् 
इति न स्मरणानुपपत्तिः । इत्यत्राह 
न वैजात्यं विना तत्‌ स्यात्‌, न तस्मिन्ननुसा भवेत्‌ । 
विना तेन न तत्सिदिनोध्यक्षं निश्चयं विना॥१६॥ 


eS Ne NN rN 


घरमें रखा हुआ गेहूँका बीज और खेतमें डाला गया रोहुँका बीज अलग-अलग { 


२५ 


विजातीय है--ऐसा बौद्धको मानना होता दे । क्षेत्रस्थ यीजमें 'अळुरकुवद्रूपत्व' हे 
और कुशूल [ अनाज भरनेकी कोठी ] में रखे हुए यीजमें अङ्कुर-कुर्वद्रूपस्व नहीं हे । 
इस प्रकारका भेद भी वौद्धनो मानना होता है। इस 'वैजात्य' से अनुमान मात्रका 
लोप हो जायगा । इसका उपपादन कारिकामें करेंगे । इसलिए भी च्षणभङ्गवादका 
सिद्धान्त ठीक नहीं हे । इस प्रकार इस कारिक्रासे 'क्षणभज्ञचाद! का खण्डन करनेके 
लिए पूर्तपक्ष किया गया है। उसका उत्तर कारिका द्वारा करते हैं । 
अच्छा, तो क्षणभज्भवाद ही मानो । जिससे पूर्व परमाणु-पुञ्से उत्तर-उत्तर परमाणु- 
पु उत्पन्न होता है, इसलिए [ बाल्यमें. अनुभूतका यौवनमें | स्मरण अनुपपन्न नहीं है । 


इसपर कहते ह 

वेजात्य अर्थात्‌ प्रतिव्यक्ति-भेद [ क्षेत्रस्थ बीजमें अंकुरकुर्वदुरूपत्व और कुशूलस्थ 
बीनमें उसका अभाव ] माने विना 'तत्‌' अर्थात्‌ क्षणिकत्वकी सिद्धि नहीं हो 
सकती । और उस [ वेजात्य ] को स्वीकार कर लेनेपर अनुमान नहीं वन सकता । 
[ क्योकि अनुमानकेलिए घुमसामान्य और वह्लिंसामान्यका कार्यकारणभाव होना 
आवस्यक है। और 'क्षणभंगवाद' के अनुसार वह्विसामान्यका घूमसामान्यके प्रति 


कारणत्व नहीं है, अपितु घूंमकुवंद्रूपत्व-विशिष्ट वह्मिविशेषका घूमविशेषके प्रति 
कारणत्व है। अतः घुमसामान्य और -वह्मिसामान्यके कार्यकारणभावके न होने 
से 'सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति’ द्वारा होनेवाला धूम और वह्विका व्याप्तिग्रह ही नहीं 


हो सकेगा । अत एव व्याप्तिग्रहके अभावमें अनुमान नहीं हो सकता है| और उस 
[ अनुमान | के बिना उस [ क्षणिकत्व ] की सिद्धि नहीं हो सकती है। [ बयोंकि “घट: 
क्षणिकः? 'सत्त्वातः इस अनुमानके द्वारा ही तो बौद्ध 'क्षणभङ्गवाद' को सिद्ध करता 
है । जव व्याप्तिक अभावमें अनुमानमात्रका लोप हो जाता है, तव यह अनुमान भी 
नहीं बनेगा । इसलिए क्षणभङ्गवादकी सिद्धि नहीं हो सकती है। इसपर यदि बौद्ध 
यह कहे कि अनूमानका लोप होता है तो हो जाने दो । हम प्रत्यक्ष प्रमाणसे 'क्षण- 
* भङ्गवाद' को सिद्ध कर लंगे.। क्योंकि प्रत्यक्ष वर्तमान पदार्थ का ही होता है और वतं: 
मान एक क्षण ही रहता है। उस एक क्षणके आगे-पोछेके क्षण अतीत और अना" 
गत क्षण होते हुं। अत एव हम एक क्षण ही पदार्थका प्रत्यक्ष करते हैं। इस प्रकार, 
प्रत्यक्ष भ्रमाणसे क्षणिकत्वकी सिद्धि कर लेंगे। इस पक्षका समाधान करनेके 
' लिए कारिकाका चतुर्थ चरण दिया गया है--नाध्यक्षं निश्चयं विना? । ] 'निश्चय” अर्थात्‌ 
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प्रथमः स्तबकः ७१ 


ङँ” NAA, 


नहीं हो सकता है 


सविकल्पकञ्ञान तथा सामान्यविपयक वौद्धमत-- 

इसका अभिप्राय यह है कि न्यायके मतानुसार प्रत्यक्षके दो भेद होते हें। एक 
"सविकल्पक? और दूसरा 'निर्विकल्पक'। 'नामजात्यादियोजनासहितं सविकल्पकम्‌? 
अर्थात्‌ जिसमें पदार्थक्रे स्वरूपके अतिरिक्त उसके नाम, जाति आदिका भी भान 
हो, उसको 'खविकएपक? प्रत्यक्ष कहते हैं और “नामजात्यादियोजनारहितं वस्तुमात्रा- 
वगाहि ज्ञानं निविकल्पकम्‌ । अर्थात्‌ नाम जाति आदिके मानसे रहित, केवळ वस्तु 
सात्रके अवगाहि ज्ञानको "निर्विकल्पक? कहते हैं। निर्विकएपक ज्ञानका सबसे 
अच्छा उदाहरण वाळक अथवा सूक, गंगे पुरुपका ज्ञान हे । 'वाळमूकादिविज्ञानसदशं 
निर्विकल्पकम्‌? । एक घड़ीको जिस प्रकार हम देखते हैं, ठीक उसी प्रकार उसके 
रूपका ज्ञान वाळक और मूकको भी होता हे । भेद केवल इतना है कि हमारे 
ज्ञानमें उस वस्तुके नाम, जाति आदिका भी भान होता है और वाळक तथा सूकके 
ज्ञानमें केवळ वस्तुका मान होता हे । उसके नाम, जाति आदिका नहीं। इस 
प्रकार न्यायमतमें प्रत्यक्ष ज्ञानके दो भेद हैं। 

परन्तु बौद्ध लोग केवळ 'निर्विकर्पक-ज्ञान' को ही प्रत्यक्ष मानते हैं, 'सविकल्पक- 
ज्ञान? को नहीं । आचार्य दिङनागने प्रत्यक्तका लक्षण किया हे--'कल्पनापोढमभ्रान्तं 
अत्यक्ष निर्विकल्पकम? । इसके अनुसार केवळ "निर्विकल्पकः ही प्रत्यक्ष होता है। 
उनके यहाँ “सविकल्पक” को प्रत्यक्ष न माननेका कारण यह है कि 'सविकल्पक' 
ज्ञानमें जातिका भान होता है। 'नामजास्यादियोजनासहितं सविकल्पकम्‌? । 
इसलिए सविकएुपक ज्ञान जातिज ज्ञान दै। वोद्धके मतमें 'जाति’ कोई 
पदार्थ नहीं हे । नेयायिकने जो “जाति! की कलपना की है, वह 'अनुवृत्ति-प्रस्यय? 
अर्थात्‌ एक्काकार-प्रतीतिके हेतुरूपमें जाति या सामान्यकी कल्पना की है। 


“अनुदृत्तिप्रत्ययहेतुः सामान्यस्‌? यह “सामान्य” का लक्षण है। और उसको नित्यः 


तथा 'अनेकसमवेत? घर्म माना है । 'नित्यस्वे सति अनेकसमवेतस्व सामान्यस्‌ 


यह भी सामान्यका दूसरा लक्षण. न्यायके समानतन्त्र-वरेपिक-आदिमें पाया , 


जाता दै। इनमेंसे पहला लक्षण सामान्यके माननेके प्रयोजनको और दूसरा 
उसके स्वरूपको प्रधान रूपसे व्यक्त करता है। सामान्यके माननेका सुख्य 
प्रयोजन अनुगत ग्रतीति अर्थात्‌ दस घट-च्यक्तियोसें अयं घटः, अयं घटः इस 
प्रकारळी एकाकार-प्रतीतिका उपपादन करना हे । उसके अनुसार इस एकाकार- 
प्रतीतिका कारण ही 'घटत्वसामान्य! हे । द॒सों घट-व्यक्तिय्रोमे घटत्व सामान्यके 
रहनेसे उन सबमें घटः, घटः--यह अनुरत, एकाकार प्रतीति होती है। दूसरा लक्षण 
उस सामान्यके निस्य और अनेक समवेत रूपको बोधन करता है । 
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७२ न्यायकुसुमाञ्जलिः 


वैजात्यं कुर्षद्रूपत्वं विना न तत्‌ क्षणिकत्वं स्यात्‌ सिद्धयतीत्यर्थः | स्थिर 


बौद्ध जव सामान्यको नहीं मानता है, तव इस एकाकार-प्रतीतिका उपपादन 
करनेका भार--उसपर आता है और उस एकाकार प्रतीतिके उपपादनकेलिए 
बौद्दर्शनमें 'अपोह! की--जिसका अर्थ 'अतद्च्याडृत्ति’ या 'तद्धिन्नभिन्नत्व' हे--कल्पना 
की गई है । उसके अनुसार दस घरटोमें भावभूत घरर्वसामान्य अनुगत प्रती तिका 
कारण नहीं है, अपितु उस प्रतीतिका कारण 'अपोह? या 'अतद्ब्याच्ृत्ति? हे । चे 
सब घट, अघट अर्थात्‌ घरभिन्न समस्त जगत्से व्यावृत्त अर्थात्‌ भिन्न हें। इसकछिए 
इस “अतद्व्यावृत्ति? या “अपोह? के कारण ही उनमें घरः, घटः-यह अनुगत एुकाकार- 
प्रतीति होती है । यह वौद्ध मत है । वौद्धके इस 'अपोह? और न्यायके 'सामान्य” 
में नित्यताके अतिरिक्त एक अन्तर यह भी है कि न्यायका सामान्य एक भावभूत 
पदार्थ हे और वौद्धका 'अपोह? अन्योन्याभावरूप कहा जा सकता है । इस प्रकार 
अवश्य स्वीकर्तन्य अभाव पदार्थे ही जव “अनु वृत्ति-प्रत्यय? या एकाकार-ग्रतीति 
का उपपादून हो सकता है, तव उसकेलिए अळग “सामान्य” पदार्थके कल्पना-गौरव 
को स्वीकार करना उचित नहीं है, यह चौका अभिप्राय है । 


इस प्रकार जब “सामान्य? का खण्डन हो जाता है, तव सामान्यविपयक 
“सविकल्पक? ज्ञानको अर्थज ज्ञान नहीं कहा जा सकता है । इसलिए अर्थज न होने 
के कारण ही "सविकल्पक को बोद्ध प्रत्यक्ष नहीं मानते हैं। 'निर्विकल्पक' ज्ञान 
स्वछ्तणविपयक अर्थात्‌ वस्तुविपयक होनेसे अर्थज है और अर्थज दोनेसे प्रत्यक्ष हे 
यह वौद्ध मतका सार है । परन्तु इस 'निर्विकल्पक” की सिद्धि सरळ नहीं है, क्योंकि 
प्रत्येक ज्ञानके साथ नाम आदिका भान होता ही है, इसलिए वह 'सविकल्पक' रूप 
में ही अनुभव में आता है । यद्यपि उस 'सविकल्पक' का मूलभूत निर्विकल्पक होता है, 
परन्तु वह स्पष्ट अनुभवमें नहीं आता है। सविकल्पकके द्वारा उसके कारणभूत 
निर्विकल्पकका अनुमान होता है। इसलिए क्षणिकत्वविपयक निर्विकल्पक ज्ञान तभी 
सिद्ध हो सकता है, जव क्षणिकत्वविषयक सविकल्पक हो । परन्तु क्षणिकत्वविषयक 
सविकल्पक ज्ञान नहीं होता है, इसलिए क्षणिकस्वविषयक निर्विकल्पककी सिद्धि भी 
नहीं हो सकती है ! यही कारिकाकी 'नाध्यक्षं निश्चयं विना’ इस पंक्तिका भाव है । 


बैजात्य अर्थात्‌ कुवंदुूपत्व [ कुंशलस्थ बीजमें अंकुरकुवंदुरूपत्वके अभाव और 
क्षेत्रस्थ वीजमें अंकुरकुवंदुरूपत्व रूप वेजात्य, अथवा वह्िविशेषमें घुमविशेषके प्रति 
कुवेद्रूपत्वके होनेसे अन्य वह्लिसे उस धुमविश्वेषक्रुवंदुरूप वह्लिके भेद अर्थात्‌ 
वैजात्य ] के [ माने ] विना 'तत्‌? अर्थात्‌ उस क्षणिकत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 
स्थिर बीजादिमें हौ. सहकारी [ जल, पृथिवी आदिके संयोग ] के लाभ और अलाभ 
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एब बीजादौ सहकारिलाभालाभाभ्यामेव कार्येजन्माजन्मनोरुपपत्तेः बीजत्वा* 


दिनैव अंकुरादिजनकतोपपत्तेः) बीज व्यक्तिभेदामावे कुतः क्षणिकत्वं स्यात्‌ | 
तस्मिन्‌ जातिविशेषे च ऐन्द्रियकवृत्तावतीन्द्रियत्वेनाभ्युपगम्यमाने सत्य- 


नुमानं न स्यात्‌ । घूमकुबेद्रूपबहित्वादिनेव बहृथादेहेतुतया विलक्षणस्वकाये- ` 


जनकत्वेन सम्भावितस्य विजातीयधूमस्येच बहजन्यत्वसम्भावनायां 


[ प्राप्ति और अप्राप्ति ] से ही [ अंकुररूप ] कार्यके जन्म और अजन्मका उपपादन 
हो सकनेसे, [ कुवंद्रूपत्वको माने विना भी, ] बीजत्वादि रूपसे ही [ अर्थात्‌ कुरवद- 
रूपत्वके बजाय वीजत्वको अंकुरजनकतावच्छेदक धर्म मानकर स्थिर एक ही बीज 
से ] अंक्ुरजनकताका उपपादन हो जानेके कारण [ क्षरिएकवादके समान ] बीज- 
च्यक्तियोंके भेद [ माननेकी आवश्यकता ] के अभावमें क्षणिकत्व कहाँसे आया । 
क्षणिकस्वके खण्डनमें लिखी गई इन पंक्तियोंका अभिप्राय यह हुआ है कि 
क्षणिकत्ववादीके मतमें कुशूलस्थ बीज जव तक लेजाकर खेतमें चोया जाता है, तव 
तक एकसे दूसरा, दूसरेसे तीसरा--इस प्रकार असंख्य चीज-व्यक्ति उत्पन्न हो 
जाते हें। ये सव एक-दूसरेसे भिन्न हे । उन सबका भेदक धर्म स्वोत्तरवती वीज- 
विशेषके प्रति कुवंदूरूपत्व ही हे। इस प्रकार क्षणिकत्ववादी एक तो चीज-च्यक्तियों 
का भेद मानता है और दूसरे उनमें 'कुर्वद्रूपस्व' मानता हे । यही “कुवंदूरूपस्व' 
कुशूलस्थ वीज और चेत्रस्थ बीजका भेदक हे । कुशूलस्थ वीजमें “अंकुरकुवंतरूपत्व” 
नहीं है, क्षेत्रस्थ वीजमें 'अङुरङर्वद्रूपत्व' हैं। इसलिए वे दोनों वीज भिन्न हें । 
इसीलिए एक अंकुरका जनक होता है और दूसरा नहीं । यह वौद्धोका दृष्टिकोण है। 
परन्तु न्यायका कहना यह है कि उन कुशूलस्थ और क्षेत्रस्थ वीजोंको अलग माननेकी 
आवश्यकता नहीं हे । बीज एक ही होनेपर भी कुशूलस्थ दझामें वे अंकुर 
जनक नहीं होते, इसका कारण सहकारी जळ, एथिवी आदिकी प्रापिका न होना है 
और चेत्रस्थ दशामें जव अंकुरको पेदा करते हैं, तव उनके साथ सहकारी जल तथा 
पृथिवी आदिका संयोग हो जाता है। इस प्रकार सहकारीके लाभ और अळाभसे 
एक ही चीजमें जव अंकुरजनकता और अजनकता वन जाती है तब उनमें 'अंङुर- 
कुर्वद्रूपत्व' रूप वैजात्य और यीज-व्यक्तियोंमें भेद मानना व्यर्थ ही हे । और यदि 
इस भेद और वेजात्यको छोड़ दिया जाय तो क्षणिकत्व ही कहाँ रहा। 
उस इख्द्रियग्राह्म [ बीजादि ] में [ प्रत्यक्ष दिखलाई न देनेवाले अंकुरकुवंदुरूपत्व 
स्वरूप ] अतीर्द्रिय जातिविशेष [ अंकुरकुवंदुरूपत्व ] के स्वीकार करनेपर अनुमान 
नहीं हो सकेगा । [ क्योंकि ] घूम [ विशेष ] कुवंद्रूप वह्ि |. विशेष ] रूपसे ही वह्नि 
आदिकी [ धूमादिके प्रति ] हेतुता होनेसे, विशेष प्रकारके [ घुमरूप ] अपने 
[ वह्मिके ] कार्यके जनक होनेसे [ उस विशेष बह्लिसे ] उत्पन्न विशेष घुमके ही 
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धूमसामान्ये हेतुत्वानिणयात्‌ । तथा च कार्यकारणभावरूप-विपक्षबाधकतको 
नव्याप्तिनिणयस्यासम्भवेन अनुमानमात्रोच्छेदप्रसङ्ग इति | 
तेनाजुमानेन बिना च न क्षणिकत्वसिद्धिः तस्यानुमानेकगम्यत्वात | न च 
तत्र प्रत्यक्षमेव मानमिति वाच्यम्‌ | निर्विकल्पकस्यैव तन्मते विषयजञन्यतया 
प्रामाण्य, तस्य च सबिकल्पकोन्नेयतया क्षणिक इति सबिकल्पकस्या- 
सिद्धाबसिद्धेः । 


[ विशेष ] -वल्लिसे जन्य होनेसे धुमसामान्यके प्रति [ वह्मिसामान्यके ] कारण न 


होनेसे [ 'सामान्यलक्षराप्रत्यासत्ति द्वारा घूम और वल्लिका व्याप्तिग्रह नहु! हो सकता 
है ] इसलिए कार्यकारणभाव रूप विपक्ष-वाधक-तकंके अधीन व्यापि निश्चयके 
असम्भव होनेसे अनुमानमात्रका उच्छेद हो जायगा । 


और उस अनुमानके बिना उस क्षणिकत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है। क्योंकि 
उस [ क्षणिकत्व | की सिद्धि केवल [ “सवं क्षणिकं सत्त्वात्‌ जलघरपटलवत्‌' इत्यादि 
रूप ] अनुमानसे ही साध्य है। उस [ क्षणिकत्व ] के विषयमें प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, 
यह भी नहों कहना चाहिए । क्योंकि उन [ वौद्धो ] के मतमें विषयजन्य [ अर्थज | 
होनेसे निविकल्पकका ही प्रामाण्य है। और उस [ निर्विकल्पक ] के सविकल्पक द्वारा 
अनुमेय होनेसे [ घटः | 'क्षणिकः' इस प्रकारका सविकल्पक ज्ञान न होनेसे [ क्षरिकत्व- 
विषयक ] निविकल्पक भी [ सिद्ध ] नहीं हो सकता है। [ अतः प्रत्यक्ष प्रमाण भी 
क्षणिकत्वका ग्राहक नहीं हो सकता है ] । 
जातिवाधकोंका संग्रह-- ९ 
अभी “जाति? या 'सामान्य? का लक्षण ऊपर किया जा चुका है। सामान्यतः 


घटत्व, परस्व भादिके समान "वान्त? पद जातिके सूचक होते हैं। परन्तु वे "स्वान्त? , 


पद्‌ सवदा जातिसूचक ही नहीं, कभी-कभी “उपाधि! आदिके सूचक भी होते हें । 
कुवंदूरूपत्वके अन्तमें भी 'स्व? सुनाई देता हे । इसलिए 'त्वान्तः- होनेसे उसे भी 
सामान्यतः जातिसूचक समझा जा सकता है। परन्तु न्यायमें कुछ जातिवाधक हेतु भी 
माने राये हैं, जिनके कारण “त्वान्त? पदोंका प्रयोग होनेपर भी वहाँ "जाति? नहीं मानी 
जाती है । इन 'जातिवाधकों? का संग्रह इस प्रकार किया गया हे-- 
व्यक्तेरभेदस्तुल्यस्वं सङ्करोऽथान वस्थितिः । 
रूपहानिरसम्वन्धो जातिवाधकसंग्रहः ॥ 
अर्थात्‌ १. व्यक्तिके अभेद, २. तुल्यता, ३. सङ्कर, ४. अनवस्था, ५. रूपानि 
और ६. असम्वन्ध--यह छः प्रकारके 'जातिवाधक? हेतुओं का संग्रह दै । अर्थात्‌ इनके 
दोनेपर “जाति? नहीं होती हे। १. व्यक्तिके अभेदका उदाहरण आकाइा है। आकाश एक 
है, अत एव आकाशमें रहनेवाळा 'आकाशस्वः जाति” नहीं है। 'जाति” का लक्षण 'नित्यत्वे 
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सति अनेकसमवेतत्वं’ किया गया हे । 'आकाशत्व” घर्म अनेकसमवेत नहीं, एक 
आकाइमें ही रहता दे, अत एव "आकारात्व' जाति नहीं है। २. व्यक्तिकी तुल्यताके 
कारण “घटस्व? से. अळग कळशस्व “जाति” नहीं मानी जाती हे । ३. अनवस्थाके कारण 
“घटस्व? जातिस फिर 'घटत्वत्व” “जाति? नहीं मानी जाती हे । जिस प्रकार दस घरोंमें 
अनुदृत्ति-प्रस्यय, एकाकार-प्रतीतिके कारण "घटस्व जाति’ मानी जाती हे, इसी 
प्रकार दस जगह होने वाले “घरत्व” उ्यवहारके कारण अनुवृत्ति-प्रत्ययके जनक 
“घरत्वत्व? को भी "जाति? मानना चाहिए था, परन्तु यदि इस प्रकार जातिमें जाति मानी 
जाय तो अनवस्था होगी । ४. रूपहानिके कारण “विशेष” में 'विशेषत्व? जाति नहीं 
सानी जाती है । 

वेशेषिक दर्शने निस्य परमाणु आदि पदार्थांमे एक परमाणुक्रो दूसरे परमाणु 
से भिन्न. करनेकेलिए एक भेदक, धर्म विशेष” माना गया हे । घट आदि काय पदार्था 
का सेद्‌ तो अवयव-भेदके आधारपर चन जाता है । जैसे एक घट दूसरे घटले क्यों 
भिन्न है, यदि यह जिज्ञासा पैदा हो तो उसका समाधान अवयव-भेदके द्वारा किया 
जा सकता है। अर्थात्‌ यह घट दूसरे अवयवों अर्थात्‌ कपाछोंसे वना है और 
दूसरा घट दूसरे कपाछोंसे बना हे, इसलिए अवयव-भेद्के कारण दोनों घट 
भिन्न हैं यह कहा जा सकता हे । परन्तु एक पार्थिव परमाणु दूसरे पार्थिव परमाणुसे 
क्यों भिन्न है, इस जिज्ञासाका-समाधान अवयव-भेदके आधारपर नहीं किया 
जा सकता है । क्योंकि परमाणुके अवयव नहीं होते । परमाणु नाम ही उस सूच्मतस 
अवयवका है, जिसके आगे अवयव नहीं होते । अत एव उन परमाणुओंके भेदक धमके 
रूपमें वेशेपिक दर्शनमें विशेष” नामक पदार्थकी कपना की गई है। हरएक 
परमाणुमें ` अळग-अळग 'विशेष' रहता है । अत एवं परमाणु एक-दूसरेसे भिन्न हें । 
ˆ अव परमाणुओंमें रहनेवाळा यह “विदोप? धर्म एक-दूसरेसे क्यों भिन्न है, इस प्रश्‍नका 
उत्तर हे कि वह “विशेष” “स्वतो व्यावृत्तः है । "विशेषं का भेदक और कोई धर्म 
माननेमें अनवस्था होगी । अत एव विशेषका स्वरूप ही "स्वतो व्यावृत्त? माना है । 
अब यदि कोई यह कहे कि अनेक परमाणुओंमें रहनेवाळे “विशेष” धर्समें भी अनुवृत्ति 
प्रत्यये कारण 'विशेषत्व” जाति है तो यह ठीक नहीं दे; क्योंकि ऐसा मानमेसे 
“विशेष” का जो “स्वतो व्यादृत? स्वरूप माना था, वह ही नष्ट हो जायया । यदि 
(विशेष! में भी कोई 'सामान्य? धर्म निकल आए तो उसका "स्वतो व्यावृत्त' स्वरूप ही 
नष्ट हो जाता है, इसलिए 'रूपहानि? के भयसे 'विशेषत्व” जाति नहीं मानी जाती है । 


सङ्करकी जातिबाधंकता- ` ड 
इन्हीं 'जातिवाधकोंमें? एक धर्म “सङ्कर? है। "सङ्कर का लक्षण 'परस्परात्यन्ता 
भावसमानाधिकरणयोर्धर्मयोरेकत्र समावेशः सङ्करः? यह किया गया है । अर्थात्‌ जो दो 
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किव्वांकुरकुवदूरूपत्वं न जातिः शालित्वादिना सङ्करात्‌ । शालित्वमपहाय 
यवे तस्य सत्त्वात्‌, शालित्बस्य कुशूलस्थे शालौ तदपहाय सत्त्वात्‌ , कुवेद्रूपे 
शालौ तूभयोः समावेशादिति । अत एब रजतत्बादिव्याप्यं नानैव घटत्वं, विजा- 
तीयसंस्थानवद्बयवकत्वरूपसुपाधिमादाय घट इति अनुगतधी रिति ॥ १६॥ 


धमं एक-दूसरेके अस्यन्ताभाचमें रहते हों और कहीं उनका एकत्र समावेश हो जाय 
तो वह “सङ्कर? होगा । जैसे 'भूतत्व” और 'मूर्तत्व” ये दोनों यर्म “परस्परात्यन्ताभाव 
समानाधिकरण” धमं हैं । प्रथिव्यादि पाँच “भूत? कहलाते हैं और 'मूर्त' का लक्षण है 
“परिच्छिन्रपरिमाणवस्वं सूतस्वः। परिच्छिन्न परिमाणवाळे अव्यापक पदार्थ “सूतः 
कहलाते हैं । मनका परिमाण परिच्छिन्न अणु परिमाण माना गया हे । इसलिए मनमें 
“मूतस्वः रहता है। परन्तु मनमें 'भूतत्व' नहीं रहता अर्थात्‌ मन “भूत” नहीं है । तो 
“भूतस्व? के अत्यन्ताभावयुक्त मनसे '“मूर्तत्व' के रहने, ओर विशु आकाशादिमें 'सूतंत्व 
के अत्यन्तासावस्थरमें “भूतस्व’ के रहनेसे, “भूतत्व' 'मूर्तत्व” धर्म 'परस्परात्यन्ताभाव- 
समानाधिकरण धर्म! हुए । उन दोनोंका एकत्र समावेश एथिव्यादिमें पाया जाता 
है, क्योंकि एथिब्यादि “भूत? भी हैं और परिच्छिन्न-परिमाण होनेसे 'मूर्तः भी हें । 
इसलिए भूतत्व’ और 'मूतेत्व” सङ्कर दोपके कारण "जाति? नहीं हैं, अपितु 'उपाधि' 
हैं। इसीलिए “भूत? का लक्षण “वहिरिन्ट्रियग्राह्विरोपयुणवत््त भूतत्वम्‌' और “परि- 
च्छिन्रपरिमाणवत्वं मुतंत्व? यह "मूर्त? का लक्षण किया गया है। 
'कुवेदुरूपत्व' जातिका खराडन-- 

[ इसी प्रकार यहाँ कृव॑दुरूपत्वका ] शालित्वादिके साथ सङ्कुर होनेसे 'कुवंद- 
रूपत्व” जाति नहीं है। शालित्वको छोड़ कर [ अर्थात्‌ शालित्वके अत्यन्ताभावसामाना- 
घिकरण ] कृवेदुरूप यव आदिमें उस [ कुवंदरूपत्व ] के रहनेसे, और कुशूलस्थ शालि 
में कुवंदुरूपत्वको छोड़कर [ अर्थात्‌ कुवंद्रूपत्वके अत्यन्तमावसमानाधिकरण कुशूलस्थ 
शालिमें ] शालित्वके होनेसे [ 'शालित्व” तथा 'कुवंदूूपत्व' ये दोनों घर्म 'परस्परा- 
त्यन्ताभावसमानाधिकरण? धरम हुए। इन दोनों घर्माका ] कु्वंदुरूप शालि [ क्षेत्रस्थ 
झालि ] में उन दोनोंका समावेश होनेसे [ इन दोनोंका सङ्कर हुआ ] अत एव 
सङ्क्रके कारण 'कुवंद्रूपत्व’ जाति नहीं है ] । 

इसलिए रजतत्वादि व्याप्य घटत्व अलग-अलग ही हैं। [ अर्थात्‌ रजतघट, स्वर्णघट, 
तान्नघट आदिमें रहनेवाली कोई एक 'घटत्व' जाति नहीं है । घटत्व जाति केवल मृदू- 
घटमें रहती है। यदि रजतघटादिमें भी घटत्व जाति माननेका प्रत्यन्न किया जाय 
तो उस घटत्वका भो सङ्कर हो जानेसे घटत्व जाति भी सिद्ध नहीं होगी । इसलिए 
रजतघट आदिमें घटत्व जाति नहीं रहती है | उनमें जो 'घटः” व्यवहार होता है, वह 
केवल साहद्य-मुलक है, औपाधिक व्यवहार है। यही वात कहकर इस कारिकाकी 
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व्याख्याका उपसंहार टीकाकार करते हैँ ] । विजातीय [ विशेष प्रकारकी ] रचना- 


युक्त अवयवरूप उपाधि [सादृश्य] को लेकर ही इनमें 'घट' यह एकाकार-प्रतीति 
होती है । 
यहाँ टीकाकारने कुवंद्रूपस्व' जातिका सङ्कर द्वारा खण्डन करनेका जो प्रयत्न 
किया हे, उसका चोद्धकी इष्टिसे वस्तुतः कोई विशेष उपयोग नहीं है; क्योंकि वौद्ध तो 
“जाति? मानता ही नहीं है । इसलिए कारिकामें भी 'वेजास्य' शढदका सम्बन्ध "जाति? 
के साथ न जोड़कर उसका “भेद” अर्थ करना ही अधिक उपयुक्त होगा ॥ १६॥ 
चणिकरव सन्देह-विपयक पूर्वपक्ष 


पिछुली कारिकामें 'क्षणभङ्गवाद्‌' का खण्डन किया गया था । इसपर च्षणभङ्गवादी 
बौद्ध कह सकता हे कि आप [ नेयायिक ] क्षणिकरवका खण्डन करते हैं और हम 
[ बोद्ध ] क्षणिकत्वका उपपादन करते हें। इस प्रकार क्षणिकत्वके विपयमें 
सन्देह रहेगा । उसका खण्डन नहीं हो सकता हे । यदि यह कहा जाय कि घटादिका 
स्थैयं तो ग्रत्यभिज्ञा-चलसे सिद्ध ही हे तो यह कहना ठीक नहीं होगा, क्योंकि 
जेसे नख, केश आदिफे कट जानेपर और फिर उग आनेपर भी 'त एवामी केशाः 
इस प्रकारका व्यवहार होता दे। अथवा जेसे चाजारमें किसीसे उधार लिए हुए 
पेसेको वापिस करते समय तदेवेदं कार्पापणं? यह वही पेसा है, जो आपसे उधार 
लिया था--इस प्रकारका व्यवहार होता हे । इसी प्रकारका ब्यवहार 'स एवाय घटः? 
यह वही घर है, यहाँ भी होता हे । ऊपरके दोनों उदाहरणोमें यह स्पष्ट है कि वे 
' क्रेश या वह पेसा न होनेपर भी उसके सहश होनेसे “त एवामी केशाः” या “तदेवेदं 
कार्पापणम्‌? व्यवहार साइश्यमूळक गौणी ळक्षणासे होता है । इसी प्रकार प्रतिक्षण 
भिद्यमान भिन्न-भिन्न घटोंमें “स एवायं घटः’ यह व्यवहार भी साइश्यवश गोणी 
लक्षणामूलक ही है । अत एव प्रत्यभिज्ञाद्वारा घटकी स्थिरता सिद्ध नहीं की जा 
सकती हे । इस वोद्धपूचं पक्षका खण्डन करनेकेलिए यह अगली कारिका लिखी 
गई है। खण्डन-पक्षका आशय यह है कि यह जो आप [ बौद्ध ] ने कहा कि 
च्णिकत्वके विपयमें सन्देह हो सकता है, उसका खण्डन नहीं कहा जा सकता है। 
यह सन्देह किस विपयमें दै? घटकी स्थिरताके विषयमें, यदि सन्देह कहें, तो 
इसलिए नहीं वनता कि 'प्रत्यभिज्ञा' से स्थिरता सिद्ध है। स्थिरताके ज्ञानके विषय 
में सन्देह कहें तो, वह भी नहीं वनता; क्योंकि ज्ञानका ग्रहण “अनुव्यवसाय” से 
होता हे और “घरं प्रस्यभिजानाभि' इस अनुष्यवसायसे 'प्रस्यभिज्ञा' का ज्ञान भी 
निश्चित है । तब यह कह सकते हें कि उस 'प्रत्यभिज्ञा' के प्रामाण्यके विषयमें 
सन्देह है । इस प्रामाण्यविषयक सन्देहवाळे पक्षके तीन विकल्प करके आगे खण्डन 
किया गया है । एं क्तियोंका अर्थ इस प्रकार हे-- 
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नन्बस्तु क्षणिकत्वे सन्देहः । न च प्रत्यभिज्ञाबलेन स्थे्सिद्धौ कथं स 
इति वाच्यम्‌ | “स एवायं घट! इत्यत्र सन्देहसत्त्वात्‌ । अत्राह 
स्थेयहष्ट्योन सन्देहो न प्रामाण्ये विरोधतः 


एकतानिर्णयो येन क्षणे तेन स्थिरे सतः ॥ १७॥ 
स्थेर्य न सन्देहस्तस्य प्रत्यभिज्ञया. ` विषयीकरणात्‌ | न च प्रत्यभिज्ञारूपे 


अच्छा तो क्षरिएकत्वमें सन्देह मान लो । प्रत्यभिज्ञा’ के बलसे स्थैयंकी सिद्धि 


होनेपर वह [सन्देह] कैसे होगा, यह नहीं कहना चाहिए। 'यह वही घट है” इस विषयमें 
सुन्देह होनेसे । [ घटको स्थिर नहीं कहा जा सकता है ] । इस {पूर्व पक्षके होने ] 
पर [ उसका समाधान अगली कारिकामें ] कहते हैं--- 

इस पुर्वंपक्षका निराकरण-- 

(१) [षटादिके ] स्थेयं अथवा (२) उस स्थैर्ये ज्ञानमें सन्देह नहीं है [क्योंकि 'प्रत्य- 
भिज्ञा' और उसके 'अनुब्यवसाय” से उन दोनोंक्रा निश्चय हो जाता है ] (३) प्रामाणयमें 
भी सन्देह नहीं हो सकता [क्योंकि ऐसा माननेमें] विरोध होनेसे । [अर्थात्‌ यदि प्रामाएय- 
मात्रमें सन्देह करोगे तो संसारमें कहां प्रामाण्य सिद्ध न हो सकनेसे तुम्हारे प्रामाणय- 
सुन्देहका प्रामाएय भी सिद्ध नहीं होगा, यह विरोध आनेसे प्रामाणयमात्रमें सन्देह 
नहीं हो सकता है। यदि प्रत्यभिज्ञा अथवा उसके द्वारा सिद्ध होनेवाली एकताके विषयमें 
सन्देह है तो | जिस प्रमाणसे क्षणिक घटमें एकता-निर्णाय करते हैं, उसी प्रमाणसे 

स्थिर घटमें भी एकता-निर्णय मानना होगा । 

च्तणिकत्ववादुके प्रसङ्गमें अभी प्रष्ठ [ ६९ ] पर यह दिखाया था कि यदि स्थिर घट 
में कतृत्व और अकर्ठृस्वरूप दो विरुद्ध धमाका आपादन करके, बौद्ध घटको क्षणिक 
सिद्ध करना चाहता है तो क्षणिक घरमें भी 'तददेशबृत्तित्व” और “तत्कालबृत्तित्व” रूप 
दो विरुद्ध धमं प्राप्त होते हैं । अत एव क्षणिक घटमें भी देश और कालके भेदसे भेदकी 
कल्पना करनी होगा । परन्तु वौद्ध इस प्रकारका मेद मानता नहीं हे । उसका कहना 
हे कि “तद्देशदृत्तित्व' और 'तत्कालवृत्तित्व' ये दोनों विरुद्ध धमं नहीं हैं । वे एक ही 
घरें रह सकते हें । इसपर नेयायिकका यह कहना हे कि “विरुद्धघमंसंसगराहित्य- 
रूप! ग्रमाणसे क्षणिक घटमें यदि एकता निर्णय हो सकता है तो वौद्धने स्थिर घटमें 
क्रम और यौगपद्य नहीं चन सकते हैं--इसका उपपांदन करते हुए जो कठंत्व और 
अकतृत्व रूप विरुद्ध धर्म दिखलाये हैं और उनके आधारपर क्षणिकस्वकी सिद्धिकी 
है, उन धर्मोमे भी विरोध.नहीं है । इसलिए स्थिर घर माननेमें कोई दोप नहीं है । 
यही कारिकाकी इस पंक्तिका आव है । इसीको टीकाकार आगे लिखते हैं-- 

(१) [ घटादिके ] स्थैयंमें सन्देह नहीं है, प्रत्यभिज्ञा [ तत्तेदन्तावगाहिनी प्रतीतिः 
प्रत्यभिज्ञा । 'तत्ता? अर्थात्‌ पूर्वदेश और पूर्वकाल-सम्बन्ध तथा 'इदन्ता' अर्थात्‌ एतद 
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तस्यापि तदनुव्यवसायेन निर्णयात्‌ | प्रामाण्यमात्रेऽपि न सन्देहः 'विरोधात्‌ | 
सन्देहज्ञानस्य प्रामाण्यसन्देहे सन्देहस्याप्यसिद्धेः प्रामाण्यासिद्धौ प्रामाण्यसंशय- 
स्याप्यभावः कोट्थनिणंयात्‌ | 
ननु प्रत्यभिज्ञायाः प्रामाण्ये संशयः, ळूनपुनजीतकेशादौ 'त एवामी केशाः? 
इत्यादेश्रेमत्वदशेनात्‌ | तत्राह एकतेति | येन प्रमाणेन बिरुद्धधमंसंसग विरहेण 
क्षणिके घटे यदि तस्मिन्नेव क्षणे न नानात्वं किन्त्वभेदः, तदा स्थिरे स्थिरप- 
` क्षेषपि नानाक्षणवर्तित्वेषपि घटस्य न नानात्वं किन्त्वेकत्वम्‌ | एकस्य ज्ञानस्य 
एतत्काल-सम्वन्धको अवगाहन करनेवाली 'सोऽयं देवदत्तः' आदि प्रतीति श्रत्यभिज्ञा? 
कहलाती है । ] से उस. स्थैयंका ग्रहण होनेसे [ स्थैयंके विषयमें सन्देह नहीं है ] 
(२) और न प्रत्यभिज्ञा' [ज्ञान] के रूपमें [सन्देह है] उस [ प्रत्यभिज्ञा ] के 'अनुव्यवसाय' 


[ घटं प्रत्यभिजानामि इत्याकारक, ज्ञानविषयक-ज्ञान ] से उस [ प्रत्यभिज्ञाके स्वरूप ] ` 


का भी निणाय होनेसे । [ प्रत्यभिज्ञाके रूपमें अर्थात्‌ ज्ञानमें भी सन्देह नहीं हो सकता 
है ]। (३) प्रामाएयमात्रमें भी सन्देह नहीं [हो सकता है; क्योंकि उसमें ], विरोध होनेसे । 
[ अर्थात्‌ यदि ध्रामाण्यमांत्रमें सन्देह है तो इसका अर्थं यह हुआ कि संसारमें कहीं 
प्रामाण्य है ही नहीं । उस दशामें आपके कथनमें भी प्रामाण्य नहीं बनेगा और 
इस प्रकार आप अपने कथनका स्वयं अप्रामाणय सिद्ध करंगे। इस विरोधके कारण 
प्रामाण्यमात्रमें सन्देह नहीं किया जा सकता है । ] (४) सन्देह ज्ञानके प्रामाएयमें सन्देह 
होनेपर [ आपका क्षणिकत्वके निषयमें ] सन्देह भी सिद्ध नहीं होगा और प्रामाण्य 
[ कहीं भी ] सिद्ध न होनेसे [ प्रमाणं अप्रमाणां वा इन दोनों पक्षों ] कोटियोके अनि्णायके 
कारण प्रामाणय-सन्देह भी नहीं बनेगा । यही 'विरोघतः' हेतुका अभिप्राय है ] । 

(५) अच्छा तो कटनेके बाद फिर उत्पन्न हुए केशोंमें 'यह वेही केश है” इस प्रकारका 
श्रम देखे जानेसे '्रत्यभिज्ञा' के घ्रामाण्यमें सन्देह मानेंगे। इस [ झङ्काके होने ] 
पर कहते हैं । 'एकता-निणाय' इत्यादि । विरुद्धधर्म-संसर्गविरहरूप जिस प्रमाणसे क्षणिक 
घटमें यदि उसी क्षणामें [ तद्देशवृत्तित्व, तत्काल-ृत्तित्व आदिके कारण वौद्धमतमें ] 
नानात्व नहीं, किन्तु अभेद [ माना जाता ] है तब स्थिरपक्षमें भी घटके नानाक्षणा- 
वर्ती होनेपर भी नानात्व नहीं, किन्तु एकत्व ही [ मानना उचित ] होगा। [ जेसे 


_ बौद्धमतमें क्षणिकघटविषयक ] एक ज्ञानके नाना [ अर्थात्‌ तद्देशवृत्ति और तत्काल- ` 


वृत्ति रूपसे भिन्न-भिन्न ] विषयके साथ सम्बन्ध [ मानने ] के ससान एक | स्थिर 
घट ] का नाना काल [ अनेक क्षणों अर्थात्‌ घटके स्थिरत्वरूप वहुकालवतित्व ] 
के सम्बन्धमें भी कोई विरोध नहीं है । [ तत्तत्काल-सम्बन्धमें काल भी कारण है 
और काल क्रमिक है अत एव एक घटके नाना काल-सम्बन्धमें क्रमिक काल ही कारण 
है, अत एव ] उस कारणके क्रमके अधीन तरकाल सम्बन्ध होनेसे एक घटका नाना 
क्षणरूप कालके साथ सम्बन्ध होनेमें भी कोई विरोध नहीं हैः] । 
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नानाविषयसम्बन्धवत्‌ एकस्य नानाकालसम्वन्धेऽपि अविरोधात्‌ । तत्तत्कारण- 
क्रमाधीनत्वात्‌ तत्तत्कालसम्बन्धर्य || १७ || 

. तदेवं परलोकसाधनमागतम्‌ तत्रेदं शहू-यते--कारणत्वं स्वाभाविकं, औपा- 
धिक वा ? आद्ये नीलस्य सर्वान्‌ रति नीलत्ववत्‌ कारणस्य सबोन्‌ प्रत्यविशेषात्‌ 
कारणत्वमपि स्यात्‌ | तथा च सब सवेस्य कारणं स्यात्‌ | 


MOO 

इस प्रकरणका भाव यह हुआ कि बौद्धने स्थिरपक्षका खण्डन और क्षणिक- 
वादकी स्थापना इस आधारपर की थी कि स्थिर घरमें क्रमशः अथवा युगपत्‌ 
अर्थक्रिया माननेपर दोनों ही पत्ञोमें उसमें क्त्व और अकतृंत्व दो विरुद्र धर्म 
आ जाते हें । इसलिए उसको न क्रमशः अर्थक्रियाकारी माना जा सकता हे और 
न युगपत्‌। क्रम और यौगपद्य अर्थक्रियाकारिस्वके व्यापक धर्म हैं। 'यतन्न यत्र 
अर्थक्रियाकारिस्वं तत्र तत्र कमः यौगपद्यं वाः । जहाँ.जहाँ अर्थक्रियाकरिस्व है वहाँ: 
वहाँ क्रम अथवा यौगपद्यमेंसे एक अवश्य रहेगा । स्थिर घटमें इन क्रम और 
यौगपद्यमेसे एक भी नहीं बनता है। इसलिए व्यापक धर्मी निवृत्ति होनेसे 
व्याप्य धमं अर्थक्रियाकारित्व स्वयं निवृत्त हो जाता है। अतः स्थिर घटमें अर्थक्रिया- 
कारित्व न वननेसे उसको क्षणिक घरमें मानना होता हे । यहाँ जो कतृत्व अक- 
ट्व धर्मोको वौद्ध विरुद्ध वतळाते हैं, वे वस्तुतः विरुद्ध नहीं हैं । क्योंकि एक व्यक्तिमें 
काळ्मेद और एक कालमें व्यक्तिमेदसे वे रह सकते हैं, अत एच उनके आधार 
पर घर आदिको क्षणिक मानना उचित नहीं हे । अतः वोद्धोका क्षणभड्गवाद 
खण्डित हो जाता है ॥ १७ ॥ . 


कारणके खरडनका एक और पुर्वपक्ष-- | 

` इसप्रकार [ यहां तक प्रस्तुत किए हुए युक्तिक्रमसे भोक्तूनिष्ठ अहृष्ट रूप ] पर- 
लोकसाधन सिद्ध हो गया । [परन्तु फिर भी चार्वाक एक वार फिर कारणात्वके खएडन 
करनेकेलिए ] उस विषयमें यह शङ्का करता हैं कि--[ किसी कारणमें रहनेवाला ] 
कारणात्व [ उसका ] स्वाभाविक [ धर्म ] है, अथवा औपाधिक ? प्रथम [ स्वाभाविकत्व | 
पक्षमें नील [ पदार्थ | के सबके प्रति नीलत्वके समान कारणका कारणात्व भी 
सबके प्रति समान खूपसे होगा । इसलिए सव सवके कारण होगे । [ अर्थात्‌ जैसे 
नीलका नीलत्व स्वाभाविक होनेसे सबके प्रति नील रूपमें ही उपस्थित होता है, इसी 
अकार यदि कारणका कारणात्व स्वाभाविक है तो सबके प्रति समान खूपसे कारणरूप 
में ही उपस्थित होगा । इसका फलितार्थ यह हुआ कि “सर्व सवंस्य कारणं स्यात्‌’ । सव, 
सवके कारणा होने लगेंगे। इसलिए कारणात्वको स्वाभाविक नहीं कहा जा सकता है। 
यह चार्वाक का अभिप्राय है ]। हैँ 517 न कक 
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प्रथमः स्तबकः ८१ 


द्वितीये उपाधेरपि स्वाभाविकत्वे तदोषताद्चर्थ्यात्‌, औपाधिकत्वे 
अनवस्था | | 
किञ्च कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे उत्पत्तेरारभ्य काये स्यात्‌ | तत्राह-- 
हेतुशक्तिमनाइत्य नीलाद्यपि न चस्तुसत्‌ । 
तद्युक्तं तत्र तच्छक्तमिति साधारणं न किम्‌ ॥ १८॥ 


दुसरे [ कारणत्व स्वाभाविक नहीं, अपितु औपाधिक है इस ] पक्षमें [ उपाधि भी 
स्वाभाविक है या औपाधिक ये दो विकल्प किए जा सक्ते हैं। इनमेंसे भी यदि 
स्वाभाविकत्ववाला प्रथम विकल्प माना जाय तो ] उपाधिके भी स्वाभाविक होनेमें 
वह [ “सवे सर्वस्य कारणं स्यात्‌’ वाला ] दोष ज्योंका त्यों रहता है। [ और उपाधि 
को भी ] औपाधिक माननेपर अनवस्था होगी। [ इसलिए कारणत्व न स्वाभाविक 
घमं हो सकता है और न औपाधिक धर्म । अतः कारणत्व कुछ है ही नहीं ]। 

यदि “कारणत्व? “पारमार्थिक पदार्थ होता तो उसको 'साधारण' होना चाहिए । 
अर्थात्‌ सबके प्रति कारण होना चाहिए । परन्तु न्यायमतमें इस प्रकार कारण सबके 
प्रति 'साधारण’ तो हे नहीं, इसलिए उसे “पारमार्थिक' भी नहीं कहा जा सकता है 
जो साधारण नहीं होता है, चह पारमार्थिक नहीं होता । जैसे स्त्रमदष्ट वस्तु 'साधारण' 
नहीं होती अर्थात्‌ उसको अनेक व्यक्ति नहीं देख सकते हैं; केवल स्वप्न देखनेवाळा 
व्यक्ति ही उसको देखता है, इसलिए वह 'साधारण' नहीं है । और वह “पारमार्थिक' 
भो नहीं है । इसी प्रकार जब कारणश्व 'साधारण? नहीं है तो वह “पारमार्थिक नहीं 
है। केवळ कहिपत पदार्थ है। अत एव संसारम वास्तविक कार्य-कारण,भाव है ही नहीं! 

एक वात और भी है कि कारणत्व यदि 'स्वाभाविक' हो तो उस कारणके उत्पन्न 
होते ही उससे कार्योत्पत्ति होनी चाहिए। [ क्योंकि कारणत्वके स्वाभाविक होनेसे 
कार्योत्पत्तिमें कोई बाधक नहीं है। इसका अर्थ यह हुआ कि कारणसे प्रत्येक समय 
कार्योत्पत्ति होनी चाहिए । और वालकको उत्पन्न होते ही अपने पुत्रका भी उत्पादन 
करना चाहिए । ऐसा होता नहीं है । इससे सिद्ध है कि कोई किसीका कारण नहीं है। 
यह चार्वाकका पूर्व पक्ष है ] । इस [इन श्काओंके होने] पर [समाधानार्थ] कहते हैं-- 
कारणस्व विरोधी पूर्वप्तका खण्डन-- 

हेतुशक्ति अर्थात्‌ कारणात्वको स्वीकार न करनेपर [ नीलस्य सर्वान्‌ प्रति नीलत्ववत्‌ 
आदिमें अथवा उदाहरणा खूपसे प्रस्तुत किया गया ] नील आदि भी वस्तु सत्‌ नहीं हो 
सकता है । [ क्योंकि बौद्ध क्षरिकत्ववादी होनेसे, और चार्वाक भी, किसी नित्य पदार्थको 
नहीं मानते हैं। अतः उनके मतमें नित्य नील तो हो नहीं सकता है और कारणके 
अभावमें अनित्य नील भी नहीं हो सकता है। अतः नीलको जो उदाहरण्पमें प्रस्तुत 
किया है वह नहीं बन सकता है ] 'तदयुक्तं' अर्थात्‌ सहकारीयुक्त कारण, 'तत्र' अर्थात्‌ 
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'हेतुशक्तिः कारणत्वम्‌, अनादृत्य’ अनिश्चित्य, 'नीलाद्यपि न चस्तुसत्‌? न 
प्रामाणिकम्‌ । तथा च यस्पारमार्थिकं तत्साधारणं यथा नीलादि, कारणत्वं 
यदि न साधारणं अतो न परमार्थसत्‌, इत्यपि न स्यात्‌ | दृष्टान्तस्यानित्य- 
नीलस्य कारणत्वास्वीकारेण सवेत्रामाबात्‌ | नित्यस्य नीलादेः प्रमाणागोचर- 
त्वात्‌ | किव्वेत्या युक्त दूषयति तद्युक्तमिति । 'तयुक्तं? सहकारियुक्त, तत? कारणं, ५ 
'तत्र' कार्ये, शक्तमिति नोत्पत्तेरारभ्य कारणत्वम्‌ | 
._ कारणत्वस्य साधारण्ये चेष्टापत्तिमाह, “इति साधारणं न किमिति’ | 
नीलादेरपि स्वेसाधारण्यं यत्‌ सर्वैस्तथा नीलस्वादिना व्यवह्वियमाणत्यम्‌ | 
ताइशञ्न साधारण्यं सहकारि युक्तस्य जनकत्वमित्यस्यापि, तथा व्यवहारस्य 
सवसिद्धत्वात्‌॥ १८॥ 


क MS 


का्योत्पत्तिमे, समर्थ होता है [ इसलिए 'उत्पत्तेरारम्य कार्य स्यात्‌' यह दोष नहीं दिया 
जा सकता है ]। और कारणत्वको साधारण माननेमें जो यह दोष दिया था कि 'सर्व 
सवस्य कारणां स्यात्‌’ यह ठीक नहीं है क्योंकि नील सवके प्रति नील है इसका अर्थ 
इतना ही है कि जो कोई नीलको देखता है वह उसमें नीलसे व्यवहार करता है । उसका 
अर्थं यह नहीं है कि “सर्व नीलं स्यात्‌? । पीतमपि नीलं स्यात? । इसी प्रकार सहकारी युक्त 
कारणाको जो कोई देखता है वह उसमें कारणा व्यवहार करता है यही कारणके 
साधारणात्वका अर्थ है ऐसी दशामें कारणत्वको साधारणा माननेमें कोई हानि नहीं 
है। अतः ] कारणत्व साधारण क्यों नहीं है [ अर्थात्‌ कारणत्व साधारण ही है ]। 
हितुशक्ति' अर्थात्‌ कारणत्वको 'अनाहत्य” अर्थात्‌ निश्चय किए विना [ मानें विना ] 
नीलादि भी 'बस्तुसत्‌’ नहीं [ हो सकते ] हैं। इसलिए जो पारमार्थिक होता है वह 
साधारण होता है जैसे नीलादि। कारणत्व यदि साधारण नहीं है. तो वह पारमार्थिक 
नहीं है यह [ कथन ] भी [ ठीक ] नहीं है । कारणत्वके स्वीकार नं करनेसे इष्टान्तरूप 
अनित्य नीलका सवंत्र अभाव होनेसे [ और ] नित्य नीलादिके [ आपके मतमें भी ] 
प्रमाण-सिद्ध न होनेसे [ नित्य या अनित्य किसी प्रकारका नील उदाहरण नहीं बन . 
सकता है ]। 'किञ्च' से कहे [ 'किञ्च उत्पत्तेरारम्य कार्य स्यात्‌’ इस पूर्वपक्ष ] का 
“तयुक्त' इत्यादिसे खण्डन करते हैँ । 'तथुक्त' अर्थात्‌ सहकारियुक्त, “तत अर्थात्‌ कारण, 
"तत्र" कार्य [ जनन ] में, समर्थ [ होता ] है इसलिए उत्पत्तिसे ही कारणत्व नहीं 


[ आरम्भ | होता है । | ल्‍ 
` कारणत्वके साधारणत्व [ मानने] में “इति साधारणं न क्रिमः आदिसे 


इष्टापत्ति कहते हैं । नीलादिका भी साधारणत्व [ यही है कि ] सवके द्वारा र प्रकार 

'नीलत्वादि रूपसे व्यवहार होता है [ 'सर्व नीलं स्यात्‌' यह उसका अर्थ नहीं होता है । 

इसी प्रकार ] और वेसा [ व्यवहार रूप | साधारणत्व सहकारी-युक्त [ कारण ] का 

जनकत्व, इसका भी हो सकता है। क्योंकि [ सहकारी, युक्त कारणमें | उस प्रकारका 
___ व्यवहार स्वजन सिद्ध है॥ १८॥ हे 
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आत्मा अदृष्टका कारण नहीं है, पूर्वपक्ष-- ' ह 

इस प्रकार परलोक साधान 'अदृष्ट' की सिद्धि तो आयः हो ही गई हे । परन्तु | 
फिर भी चार्वाक उसके खण्डनका एक और प्रय्न करता है। उसका कहना है कि 
नेयायिक आस्मामें प्रतिनियत भोगके जनकरूपमें 'अदृष्ट' को मानते हैं । यदि यह 
'अदृ्ः प्रतिनियत भोगका जनक न हो सके तो उसका मानना व्यर्थ होगा किसी 
विशेष आत्मामं रहनेवाळा 'अदृष्ट' यदि उस आस्मासे जन्य हो, आत्मा उसका कारण 
हो तव तो वह प्रतिनियत भोगका जनक हो सकता है। और यदि वह आत्स-जन्य 
नहीं है तो वह प्रतिनियत भोगका जनक नहीं हो सकता हे । अतः “अद्ृष्ट के 
प्रतिनियत भोगाजनकस्वके उपपादनके छिए उसे आस्म-जन्य सिद्ध करना चाहिए 
जो कि सिद्ध नहीं हो सकता हे । इसका कारण यह है कि जैसा पहिरे दिखा चुके 
हैं, कारणताका निश्चय अन्वय-ब्यतिरेकके घटनेपर ही हो सकता है ।. आस्माका 
“अदृष्ट' के साथ यदि अन्वय-व्यतिरेक घट जावे तव तो आत्माको अदृ्टका कारण कह 
सकते हैं । अन्यथा नहीं । आत्माके साथ अष्टके अन्वयका स्वरूप 'आत्मसत्त्वे अदष्ट 
सत्ता? यह है जो ठीक है। परन्तु इसका व्यतिरेक 'आत्माभावे अदृष्टाभावः' यह नहीं घट 
सकता हे । क्योंकि आत्माको ओप नित्य और विशु मानते हैं। अतः “नित्य होनेसे 
करिसी कालमें आत्माका अभाव नहीं हो सकता और “विसु? व्यापक होनेसे किसी 
देशमें उसका अभाव नहीं हो सकतां दे । किसी देश और किसी भी कालमें आत्माका 
अभाव न होनेसे 'आत्माभावे अदृष्टाभाव यह व्यतिरेक कहीं नहीं देखा जा सकता 
हे । और अन्वय तथा व्यतिरेक दोनोंके घटे विना कारणताका निश्चय नहीं हो सकता 
है। अतः आत्मा अदृष्टका कारण नहीं हे। जव आत्मारूप समवायिकारणकी ही 
सिद्धि नहीं हुई तव असमवायिकारण और निमित्तकारण यदि सिद्ध भी हों तो 
उनसे कार्योत्पत्ति नहीँ हो सकती है क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति तो समवायिकारणमें 
ही हो सकती थी । इसलिए अदृष्ट आस्मजन्य नहीं हुआ। यदि फिर भी उसका 
मानना आवश्यक डे तो उसे नित्य ही मानना पडेगा । और नित्य अदृष्टसे प्रतिनियत 
भोगकी व्यवस्थाका उपपादन नहीं किया जा सकता है, इसलिए उसका मानना भी 
यर्थ है । यह चार्वाकका पूर्वपक्ष दे । इसका समाधान अगली कारिकामें है! 


इस पूर्व पक्षका खण्डन 

समाधानका आशय यह है कि हमारे यहाँ 'कार्याचुकृतान्वयब्यतिरेकि कारणम यह 
कारणका लक्षण नहीं है अपितु 'अनन्यथासिद्धनियतपूरवभावित्वं कारणत्वम्‌ यह कारणका 
लक्षण है । वेदान्ती आदि जो लोग 'कार्याचुकृतान्वयव्यतिरेकि कारणम्‌? ऐसा कारणका 
लक्षण करते हैं उनके मतें पूर्वोक्त दोप हो सकता है । हमारे न्यायमतमें तो “अन- 
न्यथासिद्ध नियतपूर्वभावित्व' ही कारणताका नियामक लक्षण है यह लक्षण निस्य 
और विभु आत्मामें भी घट सकता है। अत एव आत्मा भी कारण हो सकता है । 
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= न्यायङुसुमाञ्जलिः 


ननु, आत्मनिष्ठमदृष्टं नात्मजन्यं नित्यविभोस्तस्य कालतो देशतश्च व्यति- 
रेकाभावात्‌ । व्यतिरेकसहकृतान्बयस्येव कारणताग्राहकत्वात्‌ । तदूव्यतिरेक- 
प्रयोजकव्यतिरेकप्रतियोगित्वस्येव कारणतात्मकत्वाच । 


NN 


दूसरी बात यह कि आत्माकी सिद्धि ही वस्तुतः इच्छा द्वेष आदि आत्म-गुणोंके 
कारणरूपमें होती है । इच्छा द्वेष आदि अनित्य विशेष गुण हें । गुण किसी शुणीमें ही 
रहते हें । इसलिए इच्छा द्वेपादिका भी कोई आधार और समवायिकारण द्रव्य होना 
चाहिए । यह इच्छादि एथिव्यादि पञ्चसूतोंके गुण नहीं हो सकते हैं क्योंकि पञ्चभूतोंके 
विशेषगुण श्रोत्र आति वाह्य इन्द्रियोंसे ग्रहीत होते हें और इच्छादिका अहण वाह्य- 
इन्दरियोंसे नहीं होता हे । इसलिए वे एथिव्यादि पाँच द्वष्योंके गुण नहीं हो सकते हे । 
और न दिक्‌ , काळ तथा मनके गुण हो सकते हें । क्योंकि दिक , काल और सनमें 
रहनेवाछे गुण सामान्य गुण होते हैं और इच्छादि विशेष गुण हैं। इसळिएं प्रथिव्यादि 
पांच और दिक्‌ , काळ, मन ये तीन, कुछ आठ द्रब्य इच्छादिके समवायिकरण या 
आधार नहीं हो सकते हें । अत एव उनके समवायिकारण रूपमें नवम द्रव्य “आत्मा! 
की सिद्धि होती है । आप [ चार्वाक ] के पूर्वोक्त युक्तिक्रमके आधारपर यदि आरमामें 
कारणत्व न माना जाय तो फिर उसकी सिद्धि ही नहीं हो सकेगी। इसलिए आत्मा 
इच्छादिका और अदृष्टका भी कारण होता ही है। अन्वय-व्यतिरेकको कारणताका 
निर्णायक चनानेमें नित्य विशु पदार्थामें व्यतिरेकका असम्भव होनेसे 'कार्यानुक 
तान्वयच्यत्रिकि कारणम्‌? यह कारणका लक्षण अव्याप्ति दोपसे दूषित रहता हे । अत 
एव हम [ नैयायिक ] इस लक्षणको नहीं मानते हैं। उसके स्थानपर हमारे यहाँ 
'अनन्यथासिद्ध नियतपूर्वभावित्वं कारणस्वम? यह कारणका लक्षण हे । और यह लक्षण 
नित्य विभु आत्मा आदिमें घट जाता है अत एव आत्मा अदृष्टका कारण है और आत्म- 
जन्य अदृष्ट प्रतिनियतभोगका नियामक हो सकता है। अत एवं अदृएको माननेमें कोई 
हानि नहीं है। अपितु उसका मानना पूर्वोक्त युक्ति-क्रके आधारपर अनिवार्य दे । 
यह नैयायिकके सिद्धान्त पक्षका अभिप्राय है । ग्रन्थ कारने इन दोनों पक्षोको इस 
प्रकार प्रस्तुत किया गया है-- 


वृतिकाःके शब्दोमें पूर्वपत्त-- 

अच्छा तो आत्मामें रहनेवाला अदृष्ट आत्म-जग्य नहीं है। [ क्योंकि ] नित्य पीर 
विभु उस [ आत्मा ] का काल और देशसे व्यतिरेकका अभाव होनेसे, और व्यतिरेक- 
सहकृत अन्वयके ही कारणता-ग्राहक होनेसे । और उस [ कार्य ] के व्यतिरेक [ क 
का प्रयोजक जो व्यतिरेक [ अभाव ] उसका प्रतियोगी [ यस्याभावः स तस्य प्रतियोगी, 
जिसका अभाव होता है वह उसका प्रतियोगी कहलाता है ] स्वरूप ही कारणा होनेसे । 
[ अर्थात्‌ जिसके अभावमें कार्यका अभाव हो बही कारणा है अष्टका आत्माके साथ 
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तथा च समत्रायिकारणाभावे असमवायिकारणनिमित्तकारणाभ्यामपि न 
कार्यं जननीयं, तस्प्रत्यासन्नाभ्ग्रामेच ताभ्यां जननात्‌ । इत्यदृ्टस्य नित्यत्वा- 
पत्तिः। तथा च न प्रतिनियतात्मदेशकालीनभोगजनकत्बं कहप्येत | 

इत्यत्राह 

Q ७ सीयते ~ 
पू्चेभावो हि हेतुत्वं मीयते येन केनचित्‌। 
व्यापकस्यापि नित्यस्य घर्मिधोरन्यया नहि ॥ १९॥ 
व्यतिरेकं न कारणत्व॑ किन्त्वनन्यथासिद्धनियतपूर्वेवतिभावः । हि हेतौ, 
यतो ग्राहको न व्यतिरेकः धर्मिग्राहकमानेनापि तस्य प्रमापणात्‌। इत्यतो 
“सीयते येन केनचित? | व्यापकस्य नित्यस्यात्मनः येन केनचित्‌ प्रमीयते; 
अन्यथा घर्मिधीरेब न स्यात्‌ । तथा च घमिंग्राहकभ्रमाणसिद्धं तस्य हेतुत्वम्‌ । 
घटादिकं प्रति कपालारेरन्बयव्यतिरेकद्शनात्‌ समवेतकाय प्रति द्रव्यस्य 


ENS CCS IBIAS 20५०2: प पपफपपपपययळ 
व्यतिरेक असम्भव होनेसे आत्मा अष्टका समवायिकारण नहीं है]। इसलिए 
समवायिकारणके अभावमें असमवायि और निमित्त कारणोंको भी कार्यको उत्पन्न 
नहीं करना चाहिए । [ क्योंकि ] समवायिकारणमें प्रत्यासन्नहोनेपर ही वे दोनों 
[ कार्यको ] उत्पन्न करते हैं। इसलिए [ आत्मजत्य न होनेसे ] अह्ृष्ट नित्य होगा । 
और इस प्रकार वह प्रतिनियत-देश-कालीन भोगका जनक नहीं माना जा सकता है। 


इस [ पूर्वपक्षः] पर कहते है-- 


कारिका द्वारा खण्डन--- 

क्योंकि [ अनन्यथासिद्ध नियत ] पुर्वभावित्व ही हेतुत्व [ कारणका लक्षण | है 
[ और वह ] व्यापक तथा नित्य [ आत्मा आदि ] का भी [ पुर्वभाव रूप हेतुत्व ] 
जिस किसी [ अर्थात्‌ अन्वय व्यतिरेकसे भिन्न, धमिग्राहक ] प्रमाणसे अनुमित होता है। 
अन्यथा [ यदि आत्मामें कारणत्व न मानें तो ] धर्मी [ अर्थात्‌ आत्माकी सिद्धि रूप ] 
का ज्ञान ही नहीं होगा । 

व्यतिरेकयुक्त कारणत्व [ अर्थात्‌ 'कार्यानुकृतान्वयव्यतिरेकिका रणम? यह कारणकांः 
लक्षण] नहीं है किन्तु 'अनन्यथासिदपूर्वंभावित्व’ [यह कारणका लक्षण] है । [कारिकामें] 
“हि हेत्वर्थक है। बयोंकि [ कारणताका ] ग्राहक ठप्तिरेक नहीं है [ अपितु धमिग्राहक 
प्रमाणसे भी उसका ज्ञान होता है] इसलिए 'मीयते येन केनचितु' [ कहा है]। 
व्यापक और नित्य आत्माका [ हेतुत्व ] जिस किसी [ धमिग्राहक प्रमाण ] से अनुमित 
होता है । अन्यथा धर्मी [आतमा] का ज्ञान ही नहीं होगा । इसलिए घर्मिग्राहक प्रमाणसे 
उस [ आत्मा ] का हेतुत्व सिद्ध है । घटादिके प्रति कपाल आदिका अन्वय-च्यतिरेकं 
देखनेसे, समवेत कार्यके प्रति द्रव्परकी द्रव्यत्वेन कारणताकी कल्पना करनेसे, ज्ञान इच्छादि 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


यानी न्यायकुसुमाञ्जलिः. 


द्रव्यत्वेन कारणस्वस्य कल्पनात्‌ । प्रथिव्यादिबाघे परिशेषेण ज्ञानेच्छादौ 
प्रथिव्यादिभिन्नसमवायिनः सिद्विः | 

बस्तुतस्तु समबायिक्रारणताघटकोऽन्योन्याभावः। “यज्ञ कपालं तन्न 
घटबत्‌? इतिवत्‌ 'यो न आत्मा न तत्र ज्ञानादि’ इति घीसम्भवात्‌ । एवं यो न 
कालस्तत्र सम्बन्धविशेपेण न घट? इति निमित्तकारणस्याधिकरणीभूतस्य 
कारणतापि अन्योन्याभावरूपव्यतिरेकेण ग्राह्या | 

एवस मायाप्रक्ृत्यविद्यादिपदमप्येतत्‌ परमिति न 'सायिक जगत्‌’ इत्यादि 
श्रुतिविरोधः | तथा चादृष्टाधिष्ठाठृतया ईश्वरसिद्धिः ॥ १६ ॥ 


[ आत्मगुणों ] के विषयमें पृथिव्यादि [ की कारणता ] का वाघ होनेपर परिशेष 
[ अनुमान ] से पृथिव्यादिसे भिन्न समवायि [ कारण ] की सिद्धि होती है। [ इस 
प्रकार ज्ञान धमिग्राहक प्रमाणसे इच्छादिके समवायिकारण रूपमें ही आत्माकी 
सिद्धि होती है ] । 
व्यतिरेकघटित कारणत्वयी सम्भव-- 

और यदि व्यतिरेकको ही कारणताका नियामक मानें तो भी आत्माको कारण 
माननेमें कोई दोप नहीं हो सकता है इस बातका प्रतिपादन अगली पंक्तियों 
करते हें । उसका आशय यह है कि “आत्माभावे अदृष्टाभावः' 'कपाळाभावे घराभावः' 
आदि च्यतिरेक स्थलॉमें आए हुए अभाव पदसे 'अन्योऽन्याभाच' का. ग्रहण करना 
चाहिए । आत्मा नित्य और विश्व॒ होनेसे उसका संसर्गाभाव कहीं सुलभ नहीं हे 
परन्तु उसका अन्योन्याभाव [ तादास्म्यप्रतियोगिताकोऽभावः अल्योन्याभावः ] तो 
चन सकता है। क्योकि तादास्म्यका निषेध करनेवाला अभाव “अन्योन्याभाव? 
कहलाता हे । आत्माका तादात्म्येन अभाव घट पट आदिमं सवंत्र मिल जाता है 
क्योंकि घट आत्मा नहीं हे । इस 'अन्योऽन्याभाव? को लेकर व्यतिरेकका समन्वय 
सम्भव होनेसे. व्यतिरेकगर्भ कारण-छक्षण माननेपर भी आस्माकी कारणता वन 
सकती है । यह समाधानका आशय हे | इसीको छिखते हैं-- 

-वास्तवमें तो समवायिकारणताका घटक [ अभाव ] 'अन्योऽन्याभाव' है। जो 
कपाल नहीं है वह घटवत्‌ नहीं है [ यह अन्योत्याभावका स्वरूप हुआ ], इसी प्रकार जो 
आत्मा नहीं है उसमें ज्ञानादि नहीं रहते ऐसा [ व्यतिरेक रूप ] ज्ञान हो सकता है। 
इती प्रकार जो काल नहीं है उसमें सम्बन्ध विशेषसे घट आदि नहीं रहते इस प्रकार 
आधारभूत मिमित्तकारणकी कारणता भी 'अन्योऽन्याभाव’ रूप व्यतिरिकसे ग्राह्य है। 

इस प्रकार “माया”, 'प्रकृति? और 'अविद्या' आदि शब्द भी इस [ अदृष्ट ] के बोधक 
'हो हैं अत एव 'मायिकं जगतु” इत्यादि थुतिके साथ भी [ अदृष्टकारणातावादका ] विरीष 
“नहीं होता । इसप्रकार अदृष्टके अधिष्ठातारूपमें ईधरकी सिद्ध भी हो जाती है ॥ १९ ॥ 
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प्रथंमः स्तबकः पऽ 
स्तबकार्थे संप्रहश्लोकमाह- ०) 

De ~ डे 
इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा “माया” दुरुन्नीतितो, ` 
सूलत्दात्‌ प्रकृति? प्रवोधमयतों उविद्येति यस्योदिता। 
देयोऽसो विरतप्रपश्वरचनाकछोलकोलाहरः, 
साक्षात्‌ साक्षितया मनस्यभिरतिं बघातु शान्तो सम ॥ 

इति श्रीमढुद्यनाचायेविरचितायां, न्यायकुसुमाञ्जलिः 
कारिकायां प्रथमस्तबकः समाप्तः | 
— डक 
“इति? स्तबकलमाध्तौ | यस्येशस्य 'सहकारिशक्तिः' सहकारिरूपा शाक्तिः 
कारणं “एषा? सहकारिरूपा माया’ । असमत्वं सबेकायोपेक्षणीयत्वात्‌ | दुरुन्ने- 
यत्वात्‌ साहश्यान्माग्रापदे5दष्टे लक्षणा । मूलत्वात्‌ प्रकृति: संव | तत्त्वज्ञानप्रतिः 
बध्यत्वात्‌ सेवा विद्या, उदिता’ उक्ता। “असौ देवो? मम मनसि स्वविषयां साक्षाद- 
भिरतिं? साक्षात्कारिज्ञानं बध्नातु’ जनयतु। 'साक्षितया' साक्षीभूय, निणोयकतया 


उपसंदार-- 
[ इस प्रथम ],स्तवकके अर्थको संग्रह करनेवाला 'छोक कहते हैं-- 

' जिस परमात्माकी यह अद्वितीय [ अदृष्टरूप | सहकारिणी शक्ति [ ही ] दुर््ञेय 
होनेके कारण 'माया', [ जगतूका ] मूल [ कारण ] होनेसे 'प्रकृति', और विद्यासे 
विनाश्य होनेसे 'अविद्या' कही गई है। [ प्रपञ्चरचनाके कल्लोल कोलाहल अर्थात्‌ ] 
मिथ्याज्ञान की परम्पराके सम्पर्कसे रहित, वह शान्त [ रागादिसे रहित ] देव, साक्षी 
रूपसे मेरे मनमें [ अपना ] साक्षात्कार करावें । ce नि 

इति श्रीमदुदयनाचायं विरचित 'न्यायकुसुमाजलिकारिका'में प्रथम स्तवक समाप्त हुआं। . 
—sielan | पे = 

[ कारिकामें ] इतिं’ [ यह पद ] स्तबक की समाप्ति [ के अर्थ ] में [ प्रयुक्त हुं ] 
है। जिस ईश्रकी सहकारिशक्ति [ अदृष्ट रूप | कारण, यह सहकारी रूप 'मायां' 
[ कहलाती है ] । 'असमत्व' सब कार्योमें अपेक्षणीय होनेसे [ असम ] है । दुज्ञेय होनेसे 
साहश्यवश 'माया? पदमें अदृष्ट [ अर्थे ] में लक्षणा है। [ सब जगतका ] मूल होनेसे 
वही 'प्रकृति' [ कहलाती है ]॥ तच्वज्ञानसे नाइ्य होनेसे वही "अविद्या! 'उदित' अर्थात्‌ 
कही गई है । वह [ परमात्मा ] देव मेरे मनमें अपने विषयक 'साक्षादभिर्रात अर्थात्‌ 
साक्षात्कारि ज्ञानको 'बधातु अर्थात्‌ जनयतु' पेदा कर। साक्षितया” अर्थात्‌ साक्षी होकर। 
[ अपने स्वरूपके ] निर्णायक होनेसे [ उनका ] साक्षित्व है । 'शात्त? अर्थात्‌ रागादि गुण्‌ 
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८5 न्यायकुसुमाञ्जलिः 
साक्षित्वम्‌ | शान्तः रागादिगुणशुन्यः। प्रपञ्चस्य मिथ्याज्ञानादेः कल्लोलः मिथ्या- 
ज्ञानपरम्परा, तस्याः कोलाहलः किंत्रदर्ती, सा विरता यस्मादिति | 


` इति श्रीह्रिदासभट्टाचायेविरचिते, न्यायङुसुमाञ्जलिकारिकाव्याख्याने, 
प्रथमस्तबकव्याख्यानम्‌ समाप्तम्‌ | 


“० दर: 


शून्य । '्रपञ्च' अर्थात्‌ मिथ्याज्ञानादि, का 'कज्ञोल' अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान परम्परा, उसका 
'कोलाहल' अर्थात्‌ किंवदन्ती वह जहांसे विरत हो गई है। [ वह परमात्मा मेरे हृदयमें 
अपना साक्षात्कारात्मक ज्ञान प्रदान करें ]। 
सारांश -- 
इस प्रकार 'न्यायकुसुमाजलि'का यह प्रथम स्तवक इस “ढोकके साथ समाप्त होता 
है। यह स्तबक मुख्यतः 'चार्वाक' द्वारा उठाई गई हुई 'अलौकिकस्य परलोकसाधनस्य 
अभावात्‌’ इस प्रथम विप्रतिपत्तिके निराकरणके लिए लिखा गया है । किन्तु उसमें 
प्रसङ्गतः चार्वाकके अतिरिक्ति अन्य मतोंको भी आलोचना की गई है । जिसमें सबसे 
अधिक बल मीमांसकोंके 'शक्ति-सिद्धान्त' के खरडनमें लगाया गया है । मुख्य विषयका 
निरूपण 'सापेक्षत्वादनादित्वातः इत्यादि चौथी कारिकासे होता है। उसमें 'अस्ति 
हेतुरलौकिकः' । इस प्रतिज्ञाद्वारा अष्टको सिद्धिके लिए “सापेक्षत्वात्‌' आदि पाँच हेतु 
प्रस्तुत किए गए हैं। इसके बाद ५-९ तककी पाँच कारिकाओंमें इन्हीं पांचो हेतुओंकी 
विस्तार-पूवक विवेचना की गई है। इसके बाद १०-१३ तक चार कारिकाओंमे 
मीमांसकोंके 'शक्ति'सिद्धान्त' और अहष्टको भोग्यनि्ठ माननेवाले सिद्धान्तकी आलोचना 
की गई है। १४वीं कारिकामें सांख्यके सिद्धान्तको और १४वों कारिकामें चार्वाकके 
दवेहचेतन्यवाद' का खरडन किया गया है । इसके वाद १६-१७ दो कारिकाओंमें 
बरौद्धोके 'क्षणाभङ्गवाद' की आलोचना की गई है। चार्वाक कार्य-कारणभाव ही 
' स्वीकार नहीं करता है। तब जगतके कारण रूपमें ईश्वरकी सत्ता वह कभी स्वीकार 
ही केसे कर सकता है। इसलिए चार्वाकके मतका खण्डन करनेके लिए ग्रन्थकारको 
कार्यकारणभावका सिद्ध करना आवश्यक था। इसीके लिए उन्होंने इस स्तबकका 
आरम्भ किया था । इसलिए स्तवकका उपसंहार भी .उसी विषयके साथ किया है। 
उन्होंने 'कारण? की सत्ता फिरसे सिद्ध को है। और स्तवककी अन्तिम १९वीं कारिकार्म 
कारणके लक्षणका विवेचन किया है । यह संक्षेपमें इस स्तवका सारांश है । 


इति श्री हरिदासभट्टाचाय विरचित त्यायङुसुमाअलिकी कारिकाओंके 
व्याख्यानमें प्रथम स्तबक समाप्त हुआ । 
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A 


०.1 कत 


द्वितीयः स्तबक; 
अन्यथापि परलोकसाधनानुश्ानसम्भत्रादिति द्वितीयविप्रतिपत्तिः | 
अन्यथा ईश्वरं विनापि परलोकसाधनं यागाद्यतुष्टानं सम्भवति | यागादेः 
स्वर्गसाधनत्बस्य वेदगम्यत्वात्‌ | नित्यत्तिर्दोषतया च वेदस्य प्रामाण्यं, सहा- 
जनपरिमहाब् प्रामाण्यस्य ग्रह इति वेदकारणतया नेश्वरसिद्विः | योगर्थिसम्पा- 
दितसावेऱ्यक्रपिलादिपू्ेक एव वा वेदोऽस्तु | इत्यत्राह - 
प्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ सर्गप्रलयसम्भवात्‌ | 
तदन्यस्मिन्नविश्वास्ान्न विधान्तरसरुभवः ॥ १ ॥ 


अथ द्वितीय स्तबक 


aro 


द्वितीय विप्रतिपत्ति 

प्रथम स्तवकमें ईश्वरके विषयमें पाँच प्रकारको विप्रतिपत्तियाँ दिखलाई थीं । उनमेंसे 
प्रथम विप्रतिपत्ति चार्वाककी थी । उसका निवारण प्रथम स्तवकमें किया जा चुका है 
द्वितीय विप्रतिपत्ति मीमांसककी ओरसे उठाई गई है। उसका निराकरण द्वितीय स्तबकमें 
करना है, अत एव पहिले मीमांसककी ओरसे पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते हैं-- 

अन्यथापि परलोकसाधनानुष्ठानसम्भवात्‌' यह दूसरी विप्रतिपत्ति [ मीमांसकके 
मतानुसार प्रस्तुत की गई ] है। [ इसका अर्थ यह है कि ] “अन्यथा” अर्थात्‌ ईश्वरके 
बिना भी 'परलोक-सायन” अर्थात्‌ 'यागादि' का अनुष्ठान हो सकनेसे [ ईश्वरको मानने 
की आवस्यकता नहीं है]। यागादिकी स्वरग-साधनता [ का ज्ञान ही -यागादिमे 
प्रवतंक होता है और यागादिकी वह स्वर्ग-साधनता ] वेदसे ज्ञात होती है। [ उस 
स्वरग-साधनताके ज्ञानके लिए ईश्वरकी आवश्यकता नहीं है ] वेदके नित्य निर्दोष 
होनेसे वेदका प्रामाण्य है, और महाजनों [ ऋषि मुनियों आदि ] के द्वारा स्वीकृत होनेसे . 
[ वेदोंके ] प्रामाण्यका ग्रहण [ सवंसाधारणको हो सकता ] है । इसलिए वेदके * 
कारण रूपमें ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । [ अथवा यदि वेदका: रचयिता किसी 
को मानना आवश्यक ही हो तो ], योग सामथ्यंसे सवंज्ञताका सम्पादन करनेवाले 
कपिलादिके द्वारा रचित ही वेद है । इस [ पूर्वपक्षके प्रां होने ] पर कहते हैं-- 
मीमाँसकके पूर्व पक्षका समाधान-- 

( १ ) प्रमा [ अर्थात्‌ शाब्दी-प्रमाके प्रामाण्य ] के परतन्त्र [ अर्थात्‌ वक्ताके यथार्थ 
वाक्यार्थं-ज्ञान रूप ग्रुणसे उत्पन्न ] होनेसे, [ ईश्वरका मानना आवश्यक है]। (२) 
सृष्टिका प्रलय होनेसे, और (३) उस [सर्वज्ञ ईथर] से भिन्न किसी अन्यमें विश्वास न होनेसे 
[यागादिके अनुष्ठानकेलिए ईश्वरको माननेके अतिरिक्त | अन्य कोई मार्ग सम्भव नहीं दै। 
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शाग्दी प्रमा बक्त्यथाथंवाक्याथेधीरूपशुणजन्या इति शुणाधारतया इश्वर" 
सिद्धिः। बनु सकठकेउस्तु यथारथवाक्यारथधीरुणः, अकतेके च वेदे निदोप- 
त्वमेव प्रामाण्यप्रयोजकमस्तु, महाजनपरिप्रहेण च प्रामाण्यप्रह इत्यत आह 
“सर्गेप्रलयसम्भवात इति | प्रलयोत्तरं पूर्व ेदनाशादुत्तरवेदस्य कथं प्रामाण्य; 

इसका अभिप्राय यह हुआ कि शब्द-प्रमाणका प्रामाण्य तभी होता है जव 
उसका वक्ता प्रमाण हो। अर्थात्‌ उसको उस वातका, उस वाक्यके अर्थका, जो 
चह कह रहा है यथार्थ ज्ञान हो इस नियमके अनुसार वेदिक वाक्योंका प्रामाण्य 
भी उनके वक्ताके ग्रामाण्यके ऊपर अचळम्वित हे । इसलिए वेदका कोई वक्ता होना 
चाहिए, जिसे वेदप्रतिपादित समस्त विपयोंका पूर्ण ज्ञान हो। ऐसा वक्ता सर्व 
इश्वरके अतिरिक्त और कोई नहीं हो सकता है। अत पव ईश्वरका मानना अनिवार्य 
है। मीमांसक वेदको 'अपोरुपेय' मानता हे और 'पुरुपके' दोप अम, प्रमाद, विप्रलिप्सा 
अर्थात्‌. किसीको धोखा देने, ठगनेकी इच्छा आदि पुरुप-दोपासे रहित नित्य । निदु 
मानता है । 'अपौरुपेय? शद्दमे प्रयुक्त “पुरुप? दावद्का अथ ईश्वर? करके वेदको ईश्वर 
कृत भी नहीं मानता है । वेद नित्य और निदु होनेसे स्वतः प्रमाण है । उसके 
ग्रामाण्यके लिए अथवा उस प्रामाण्यके ज्ञानकेलिए भी ईश्वरकी आवश्यकता नहीं 
हे । इसके खण्डनके लिए 'सर्गप्रलयसम्भवात?' यह दूसरा हेतु दिया है। सटका 
प्रळय सम्भव होनेसे प्रछयके बाद फिर नवीन सृष्टिके प्रारम्भमें महाजन परिग्रहके न 
होनेसे वेदके प्रामाण्यका ग्रहण केसे होगा ? उस ईश्वरसे भिन्न किसी असर्वज्ञको वेदका 
'कर्ता माननेसे उसमें विश्वास न होनेसे ईश्वरके माननेके अतिरिक्त यागादिमे प्रवृत्ति 
और उसके अनुष्ठानका उपपादन करनेका अन्य कोई प्रकार सम्भव नहीं है। अतः 
इश्वरका मानना अनिवाय दे। इसीको बृत्तिकार कहते हैं-- 


. झाद्दी प्रमा वक्ताके यथार्थ वाक्यार्थज्ञान रूप गुरासे उत्पन्न होती है। इसलिए 
[ वेदका प्रामाण्य होनेसे उसके वक्ता रूपमें | गुण [ अर्थात्‌ वक्‍्तृयथाथंवावयाथंधी रूप 
गुण | के आधार रूपमें ईश्वरकी सिद्धि होती है । 


[ इसपर मीमांसक कह सकता है कि] 'सकतृंक' [ लौकिक वाक्यों ] में 
यथार्थे वावयाथंधी रूप गुण [ भले ही प्रामाण्य ग्राहक ] हो, [ परन्तु जिसका कोई 
रचयिता नहीं है ऐसे | अकतृंक वेदमें तो नित्यत्व और निर्दोषत्व ही प्रामाण्यका 
प्रयोजक मानना चाहिए । और महाजनों [वडे ऋषि मुनि आदि महापुरुषों] के स्वीकार 
करनेसे [ सर्व साधारणको वेदके | प्रामाएयका ग्रहण होता है । [ यह क 
होता है ] इसलिए “सगंप्रलयंसम्भवात यह कहा है । सृष्टिका प्रलय क pi 
प्रलयके वांद [ सृष्टिमें विद्यमान ] पूर्वे वेदका नाश हो जानेसे उत्तर [ दुसरी सृष्टि 


आारम्भमें प्रकाशितं ] इेदका प्रामाणंय [ ग्रहणं] केसे होगा ? [ क्योंकि | महाजनः 
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सहाजनपरिप्रहस्यापि तदा अभात्रात्‌ | शब्दस्यानित्यरवं “उत्पन्नो गकार’ इति 
प्रतीतिसिद्धम्‌ । प्रवाह्याविच्छेदरूपनित्यत्वमपि प्रलयसम्भवान्नास्तीति भावः | 

कपिलादय एव सर्गादौ पूर्वेसगीभ्यस्तयोगजन्यधमोचुभवात्‌ साक्षास्क्रतस- 
कलार्थाः कतोरः सन्तु इत्यत आह तदन्यस्मिन्निति । विश्वनिर्माणसमर्था 
अणिसादिशक्तिसम्पन्ना यदि सबेज्ञास्तदा लाघबादेक एब तादशः स्वीक्रियतां 
“स एब भगत्रनीश्वरः' | अनित्यासबविपग्रकज्ञानबति च विश्वास एव नास्तीति 
वैदिकव्यबहारविलोप इति न विधान्तरसम्भवः ईश्वरानङ्गीकटेनये इति शेषः॥१॥ 


परिग्रह [ जिसे वेदके प्रामाएयका ग्राहक माना है सृष्टिके आदिमें उस | के भी न होनेसे 
[ नवीन सृष्टिके आरम्भमें वेदके प्रामाएयके ग्रहणका कोई मार्ग नहीं है। यदि यह 
कहा जाय कि वेदके नित्य होनेसे उसका नाश ही नहीं हो सकता है तो वेद शब्द रूप है 
और ] शब्दका अनित्यत्व 'गकार उत्पन्न हुआ” इस प्रतीतिसे सिद्ध है। [ यदि | प्रवाहसे 
अविच्छेद रूप [ से वेदका ] नित्यत्व [ माने तो वह ] भी प्रलय सम्भव होनेसे नहीं 
बनता है। [ 'स्गेभ्रलयसम्भवात्‌' इस हेतु का ] यह भाव है। 

इस प्रकार वेदकर्ता रूपमें ईश्वरको स्वीकार, करनेसे ही उसका प्रामाण्य सिद्ध 
हो सकता है, और सके प्रारम्भमं उस प्रामाण्यका अहण बन सकता है। अत एव 
वेदकर्ताके रूपमें इश्वरको अवश्य स्वीकार करना चाहिए । यह नेयायिककी युक्तियोंका 
सार हुआ । इसपर फिर सांख्य, आदिकी ओरसे पूवंपच्ष होता है किर 


` पू सृष्टिमें अभ्यस्त योगजन्य धर्मके अनुभवसे समस्त अर्थाका साक्षात्कार करनेवाले 
कपिल आदि ही [ नवीन ] सृष्टिके आरम्भमें वेदके कर्ता मान लिए जाँय । [ ऐसा 
पूर्वपक्ष हो सकता है ] इसलिए “तदन्यस्मिन्‌ अविश्चासात्‌' इत्यादि कहा है । उस [ सर्वज्ञ 
ईश्वर ] से अन्य [ असर्वज्ञको वेदकर्ता मानने | में [ उसके असवेज्ञ होनेसे ] विश्वास 
ही नहीं होगा । [ और यदि ] अणिमादि शक्तियोसे सम्पन्न विश्वके निर्माणमें समर्थ 
स्वज्ञों [ को ही वेद निर्माता स्वीकार करना ] है तो फिर इस प्रकारका [ विश्वनिर्माण 
समर्थ सर्वज्ञ ] एक ही मानना चाहिए । [ विधनिर्माण समर्थ अनेक सर्वज्ञोको माननेमें 
अव्यवस्था होगी अत एव एक ही सर्वज्ञका मानना उचित है] वही ऐश्वयंशाली 'ईश्वर' है। 
[ और यदि सर्वजको वेदकर्ता न माने तो ] अनित्य और असर्वज्ञमें विश्वास ही नहीं 
होगा । इसलिए वैदिक व्यवहार [ यागादिके अनुष्ठान आदि ] का विलोप हो जायगा। 
इसलिए [ वेदिक कर्मोके अनुष्ठानकेलिए और वेदके प्रामाणयकेसिए ईश्वरको . 
स्वीकृतिके अतिरिक्त ] कोई दुसरा मागे नहीं है । ईश्वरको स्वीकार न करनेवालेके मतमें 
यह शेष है । [ अर्थात्‌ इसको भी व्याख्या करते समय जोड़ लेना चाहिए। इस प्रकार 
इस कारिकामें वेदकर्ताके रूपमें ईथरकी सिद्धि की है |॥ १॥ 
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ननु सगंप्रलयसम्भवादिति न युक्तं प्रलये मानाभावादिति | 
€ ~ 
९. अहदरात्रस्याव्यवहिताददरात्रपूवकत्वनियमात्‌ | 
२. कमणां विषमविपाकतया कालोपाधित्वस्य भोगव्याप्यत्वात्‌ | 


LY 


इस कारिकामें 'सरंप्रयसम्भवात्‌? यह कहा हे । नेयायिक सुख्यतः सिक्ता 
और वेदोपदेष्टाके रूपमें ईश्वरकी सिद्धि करते हैं। उसमेंसे वेदोपवेष्टाके रूपमें उसकी 
सिद्धिका प्रकार प्रथम कारिकामें दिखलाया था। मीमांसरकोने वेदको नित्य और 
अपौरुषेय मान छिया है अत पुव उनको वेदुके कर्ताके रूपमें ईश्वरकी आवश्यकता नहीं 
प्रतीत होती है । परन्तु न्यायकी दृष्टिसे इसका खण्डन ऊपर किया गया है। 

इश्वर सिद्विका दूसरा कारण 'स्िकर्तृत्व' हे । मीमांसक सृष्टिको प्रवाहसे निस्य 
सान कर और ग्रझयको अस्वीकार करके इस रूपमें भी ईश्वरकी आवश्यकता नहीं 
समझते हैं । इस इष्टिसे अगली पक्तियोमें मीमांसककी ओरसे प्रलयके विरोधमें पूर्वपत्ष 
उठाकर अगली दो कारिकाओंमिं सिद्धान्त रूपमें प्रलयकी सिद्धि करेंगे। इनमेंसे पहिली 
अर्थात्‌ द्वितीय कारिकामें मीमांसककी ओरसे प्रस्तुत किए जाने वाले अलयके बाधक 
हेतुओंका निराकरण किया गया है और अगली अर्थात्‌ तीसरी कारिकामें प्रकयके 
साधक हेतु प्रस्तुत किए गए हैं । प्रळयके विरोधमें मीमांसककी ओरसे छः देतु प्रस्तुत 
किए गए हैं और उनका समाधान कारिकाकारने कारिकाके एक-एक चरण द्वारा 


किया है । जो इस प्रकार है-- न 
| रे से प्रस्तुत करते हैं-- 
वृत्तिकार पहिले मीमांसकका पूर्वपक्ष निम्न लिखित ण अ 
अच्छा तो सर्गप्रलयसम्मवात्‌ [ यह जो कहा है सो ] वह ठीक नहीं है । [ सा] 
प्रलय [ को सिद्धि ] में प्रमाणका अभाव होनेसे । [ इसके विपरीत प्रलयके विरोधमें 
कारके बाधक हेतु पाए जाते हैं ]— क 
क सर अव्यवहित अहोरात्रःपूर्वेक के नियमसे । [ प्रलयकी सि 
बाधा पडती हे । क्योंकि यदि प्रलय मानी जायगी तो प्रलयके बाद सृष्टिके प्रारम्भका 
प्रथम अहोरात्र अव्यवहित अहोरात्र-पूर्वक नर होगा । अत एव इस नियमका 
उल्लद्कन लयकी सिद्धिमें प्रथम बाधक है | | 
च और सिर [ भिन्न-भिन्न कालमें भिन्न-भिन्न प्रकारका ] होनेसे कालत्व 
त भोग व्याप्य होनेसे । [ अर्थात्‌ 'यत्र-यत्र काल: तत्र-तत्र भोगः जो-जो 
कर है वहाँ-वहाँ भोग है। अर्थात्‌ प्रत्येक कालमें किसी न किंसीको भोग डा आ 
यदि महाप्रलय मानलें तो उस महाप्र लयके कालमें किसीको भोग नहीं हो 
इस नियमका उल्नद्धन होगा । यह भी प्रलयकी सिद्धिमे एक दुसरा भितीच हम 
३. एक साथ [ समस्त प्राणियोंके | अदृष्टका वृत्तिनिरोध त बन 
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४. ब्राह्मणस्य ब्राह्मणजन्यत्वनियमात्‌, सगोयुत्पन्नस्य त्राह्मणत्वाभाबात्‌ 
उत्तरकालेऽपि ब्राह्मणव्यवहारानुपपत्तेः | 
४. प्रयोज्यप्रयोजकयोरभावात्‌ संकेतम्रह्मभावे शब्दव्यवहाराजुपपत्तेः | 
६. घटादिनिर्माण नैपुण्यस्य च पूरवदशेनसा पेक्षस्य सगीदावभाबात्‌ घटादिः 
सम्प्रदायोच्छेदादित्यादेबोधकाचच । 
तत्राह-- 
च्षोदिवद्‌ भवोपाधिश्वत्तिरोधः छुषुसिवत्‌। 
उद्भिवृच्रञ्चिकवद्‌ वणी मायावत्‌ समयादयः ॥ २ ॥ 


"५४५४५४८ 


सिद्धिमें वाघा आती है । प्रलय कालमें समस्त संसारके प्राणियोंके धर्माधमंकी वृत्ति बन्द 
हो जाती है । उस वृत्तिनिरोधके कारण ही प्रलयकालमें भोग नहीं होता है । परन्तु 
प्रश्‍न यह है कि संसारके असंख्य प्राणियोंके अदृष्टका एक साथ वृत्तिनिरोध केसे होगा ? 
युगपत्‌ सारे प्राणियोंके अदृष्टके वृत्तिनिरोधकी अनुपपत्तिभी 'प्रलयकी सिद्धिमें वाधक है |। 

४, ब्राह्मणके, ब्राह्मण-जन्य होनेका नियम होनेसे [ भी प्रलयकी सिद्धिमें बाधा 
पड़ती है । अर्थात्‌ ब्राह्मणका पुत्र ही ब्राह्मण होता है। यदि प्रलय मान लेग तो उसके 
बाद सृष्टिके आरम्भमें कोई ब्राह्मणपुत्र नहीं मिलेगा, इसलिए उस समय किसीको 
ब्राह्मण नहीं कहा जा सकेगा । फलतः उसके आगे भी यह ब्राह्मण-व्यवहार उपपन्न न 
होनेसे [ भी प्रलयकी सिद्धि नहीं हो सकती है। यह चौथा वाधक दिखलाया हे ]। 

५. [ नवीन सृष्टिके आरम्भमें ] प्रयोज्य-प्रयोजक [ मध्यमवृद्ध और उत्तमवृद्ध ] के 
अभावमें संकेतग्रहके न होनेसे शब्द-व्यवहार के अनुपपन्न होनेसे [ से भी प्रलय नहीं 
बनता है यह प्रलयके माननेमें पाँचवाँ बाधक है]। 

६. और पूर्वद्शन-सापेक्ष घटादि निर्माणके नेपुएयके, सर्गादिमें न होनेसे घटादि 
सम्प्रदायका उच्छेद इत्यादि बाधकोंके होनेसे [ प्रलयकी सत्ता नहीं मानी जा सकती है। 
यह मीमांसकका पूवंपक्ष हे ] । 
प्रलय वाधक हेतुओफा समाधान 

कारिकाकार इसके समाधानमें कहते हैं-- 

(१) वर्षा [ दिन ] आदि [ की सिद्धिम प्रयुक्त 'वर्षादिनपूर्वकत्वात्‌” इस हेतुमें “राशि 
विशेषावच्छिन्नरविकालपूर्वकत्वे ] के समान [ अहोरात्रको अव्यवहित अहोरात्रः 
पूर्वक सिद्ध करनेकेलिए दिए गए “अहोरात्रत्वात्‌' हेतुमें | 'मव' [ काल ] उपाधि है । 
[ इसलिए उससे प्रलयाभाव सिद्ध नहीं हो सकता है ] (२) युषुप्ति [ में बहुतसे व्यक्तियोंके 
अदृष्ट | के समान [ प्रलयकालमें समस्त प्राणियोंके अदृष्टका युगपत्‌ ] वृत्तिनिरोध हो 
सकता है । (३) 'उद्धित! श्ञाक विशेष और विच्छू [अनेक कारणोसे उत्पन्न होते है उन] के 
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समान, वर्ण [ व्यवहार अनेक रूपमें हो सकता | हैं। और ( ४) वाजीगरके समान 


सङ्केतग्रह आदि [ का उपपादन हो सकता । अतः प्रलयमें कोई बाधक हेतु नहीं है ] 

इस कारिकाकी अवतरणिकामें पूर्वपक्तमें ्रक्यके वाधक ६ हेतु प्रस्तुत किए थे । 
उत्तर देते समय कारिकाकारने पहिले दूसरेको एकमे और पाँचवें तथा छुठेको 
सम्मिलित करके छुःके स्थानपर चार समाधान दिए हैं। जो कि कारिकाकी चारों 
पंक्तियाँमें ऊपर दिखळाए जा चुके हैं। उनको अलग-अलग इस अकार समझना 
चाहिए कि--पूर्व पक्के (१) अहोरात्रस्याव्यवहिताहोरात्रपूवंकत्वनियमात्‌, तथा 
(२) काळोपवाधित्वस्य भोगव्याप्यत्वात्‌। दोनों प्रळ्य-वांधक हेतुओंक। कारिकाके 
प्रथम चरणमें निराकरण निम्न लिखित युक्तिक्रमके द्वारा किया गया है-- 

` १-२. [ अहोरात्रको अव्यवहित अहोरात्र पूर्वक सिद्ध करनेकेलिए जो “अहोरात्र- 
स्वात? हेतु दिया जाता है. वह “सोपाधिक' होनेसे “व्याप्यत्वासिद्ध! हेत्वाभास है । 
उस हेतुमें “भव? अर्थात्‌ संसार काळ “उपाधि! है ]। जेसे वर्षा दिनको अव्यवहित 
चर्पादिन पूवक सिद्ध करनेमें "राशिविशेषावच्छिन्न-रविकालपूवकत्व' उपाधि है। 

१-२, उपाधिका लक्षण 'साध्यव्यापक्त्वे सति साधनाग्यापकत्वस्‌ उपाधिः यह 
किया गया है । अर्थात्‌ जो साध्यका व्यापक और साधनका अव्यापक हो उसको 
उपाधि कहते हैं । यहाँ 'अहोरात्रपूर्वकत्व' साध्य हे और “अहोरात्रत्वातः हेतु दै 
“क्व? अर्थात्‌ संसारकाळ उपाधि है । उपाधिके लक्षणका समन्वय इस मकार होता 
हे । 'यत्र यत्र अहोरात्रपूवकत्व तन्न तत्र भवकाल्त्वः । जो जो अहोरात्र, अहोरात्र पूर्वक 
होता है वह संसार कालीन अहोरात्र होता है । यह साध्यःव्यापकत्व हुना | 
और “यत्र यन्न अहोरात्रत्व तत्र तत्र भवकालपूर्वकत्व॑ इति न? जो जो. अहोरात्र होता 
है वह वह भवकाल-पूर्वक होता दै यह बात नहीं है। क्योंकि सुष्टिका प्रथम अहोरात्र 
भवकाल-पूर्वक नहीं अपितु प्रकयकाल-पूर्वक है । यह 'साधनाव्यापकत्व' हुमा । 
इस प्रकार 'सोपाधिक' होनेसे यह हेत 'ब्याप्यत्वासिद्ध* हेत्वाभास है । अत एंव 
साध्यका साधक नहीं हो सकता है । इस अभिप्रायको मनमें रखकर कारिकाकारने 
पहिळा पाद छिखा है। जिसका अर्थ यह हुआ कि जैसे वर्षादिनका अच्यचहित वर्षदिन 
पूर्वकत्व सिद्ध करनेमें राशि-विशेषावच्छिन्न-रविकाल्‍ूप्वेकत्व उपाधि दै इसी कर 
अहोरात्रके अव्यवंहित अहोरात्रपूर्वकत्व सिद्ध करनेमें 'भवकालपृवकत्व 22 
अतः देत्वाभास होनेसे .'अहोरात्रत्वात' से प्रयके अभावकी सिद्धि नहीं न न 
हे । पूर्वपक्षकी दूसरी युक्ति 'क्राळोपाधिस्वस्य भोगव्याप्यत्वात!का समाधान नमी 
अन्तर्गत हो जाता दै । यही उसमें भी भवकाळके nt bo os 
आ जाती दै। ल पर er प्रथम द्वितीय वाधर्कोका निराव 

थम देतु द्वारा किया 
ल चाधमं तीसरा वाधक यह दिया थां कि युगपत्‌ समस्त प्राणियाके 
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१. यथा वर्षादिनस्याव्यवहितवर्षादिनपूर्येकर्वे साध्ये राशिविशेषावच्छि 
ज्नरविकालपूबकत्बसुपाधिस्तथा होरात्रस्याव्यबहिताहोरात्रपू्वेकत्वेडव्यबहितसंसा- 
रपूवकत्बमुपाधिः । भवोपाधिः संसारावच्छेदककालोपाधिः स॒ एबोपाचि 
रिव्यथः | 

२. सुपुप्तिकाले कतिपयव्यक्तिनिष्ठमोगजनकाइष्टनिरोधवत्‌ कालविशेषात्‌ 
समस्तात्मनां समस्तादृ्निरोधः | तद्दिमुक्तं 'वृत्तिरोधः सुषुतिवत्‌? इति । 
अदृष्टका वृत्तिरोध कसे होगा उसका समाधान कारिकाके दूसरे चरण 'वृत्तिरोध 
सुपुप्तिवत! सें कियां गया है। 

(9) प्रझय माननेमें चौथा याथक यह दिया गया था कि ब्राह्मणका पुत्र ही 
ब्राह्मण होता हे । यदि प्रलय मान छेगें तो उसके वाद जो सृष्टि होगी उसके आदिसें 
ब्राह्मण पुत्र न होनेसे कोई ब्राह्मण नहीं कहला सकेगा। इसका उत्तर ग्रन्थकार यह 
देने हैं कि जेसे विच्छूका पुत्र भी विच्छू होता हे और दही गोवरके मिश्रणसे भी 
विच्छू उत्पन्न होता हे । इसी प्रकार सष्टिकालमें ब्राह्मगका पुत्र ब्राह्मण कहलाता है 
परन्तु स॒श्टिके प्रारम्भमें केवळ अरृष्टसे आह्यण आदि व्यवहार होता है । 

(५) तथा ६ वाधकोका उत्तर कारिकाके चतुर्थ चरणमें एक साथ दिया गया है। 
जिसका अभिप्राय यह दै कि जेसे मायावी वाजीगर कठपुतलियोंके द्वारा सारे लोक 
व्यवहारका प्रदृर्शनकर दिखला देता है इसी प्रकार सृ्टिके आरम्भमें परमात्मा नाना 
देहोंका निर्साणकर समस्त व्यवहारकी शिक्षा दे देता हे । इसलिए अंकयका खण्डन 
करनेके लिए दिए गए हेतु निरर्थक दै । 

इस प्रकार कारिकाकारने एक ही कारिकामें छह वाधक हेतुओंका खण्डनकर 
दिया है। उसीकी व्याख्या करते हुए वृत्तिकार लिखते हैं-- 


(१) जेसे वर्षादिनके अव्यवहित वर्षादिन पूर्वकत्व सिद्ध करनेमें राशिविशेषावच्छिन्न- 
रविकालपूर्वकत्व उपाधि है। इसी प्रकार अहोरात्रके अव्यवहित अहोरात्पूर्वकत्व सिद्ध 
करनेमें अव्यवहितसंसारपुर्वकत्व [ उपाधि ] है । भवोपाधि अर्थात्‌ संसारावच्छेदक 
कालोपाधि । वही उपाधि है यह अथे हुआ | [ इससे प्रलयवाधक १-२ दोनों हेतुओंका 

' निराकरण किया गया है ]। े 

(२) सुषुप्ति कालमें [ एक समयमें हजार दो हजार ] कतिपय व्यक्तियोंमें रहनेवाले 
भोगजनक अदृष्टके वृत्तिनिरोधके समान [ सुपुप्तिकालमें किसी प्रकारका सुख दुःखका 
अनुभव न होनेसे उस समय अदृष्टका वृत्तिनिरोध मानना आवश्यक है। और रात्रिके 

परिमित समयमें एक साथ संकड़ों हजारों प्राणियोंको सुषुप्तिकी अवस्था प्राप्त होती है। 
उस कालमें जेसे कतिपय व्यक्तियोंके अदृष्टका वृत्तिरोध होता है उसी प्रकार ] कालविशेष 
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३. उद्भित्‌ शाकविशेषः तस्य यथा तण्डुलकणात्‌ शाकविशेषबीजाच्च 
उद्भवः, यथा वा वृश्चिकस्य गोमयाद्‌ वृश्चिकाच उद्भवः, तथा कालविशेषेऽदृष्ट- 
विशेषात्‌. केवलात्‌, इदानीं च ब्राह्मणात्‌. ब्रा्मणोरपत्तिः । चैज्ात्यस्य च? 
कायतावच्छेदकत्वान्न व्यभिचारः । 


४. यथा मायावी सूत्रसञ््चाराधिष्ठितं दारुपुत्रकं कृत्वा दारुपुत्रक ! घटमानय 
इत्यादि नियोअ्य, घटानयनं सम्पाद्य, बालकस्य व्युरपत्तो प्रयोजञकस्तथेश्वरोऽपि 
प्रयोज्यप्रयोजकभावापन्नं शरीरद्वयं परिशुह्म, व्यवहारं कृत्या तदानीन्तनानां 
शक्ति ग्राहयति । एवं घटादिसम्प्रदायमपि स्वयं कृत्वा शिक्षयति | तदिदमुक्तं 
“मायावत्‌ समयादय’ इति | समयः शक्तिग्रहः ॥ २॥ 


~ 


[ प्रलयकाल ] में समस्त प्राणियोंके समस्त अदृष्टोंका वृत्तिरोध [ हो सकता है ] इसीलिए 
यह कहा है 'वृत्तिरोघ सुपुिके समान? [ हो सकता है |। 


(३) उदूभित्‌ शाक विशेष [का नाम है], उसकी जैसे चावलके कणसे और शाकविशेष 
[ अपने ] के बीज [ दोनों ] से उत्पत्ति होती है; अथवा जैसे विच्छूकी गोवरसे और 
विच्छूसे [ दोनोंसे ] उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार काल विशेष [ सर्गादिकाल ] में केवल 
अदृष्टसे, और इस समय ब्राह्मणसे ब्राह्मणकी उत्पत्ति होती है । [ अनेक कारणा माननेमें 
पीछे प्रथम स्तवक को छठी कारिकामें कहा तृणारणिमणि स्थलीय व्यतिरेक व्यभिचार 
प्राप्त होता है । उसके परिहारकेलिए उसी कारिकामें कहे हुए] चेजात्यके कार्यंतावच्छेदक 
होनेसे [ व्यतिरेक ] व्यमिचार नहीं होता हे । 
(४) जैसे मायावी [ वाजीगर | कठपुतलीको सूत्रसञ्चारसे अविष्ठित करके और उस 
कठपुतलीको 'घट लाओ' इस प्रकारकी आज्ञा देकर [ उसके द्वारा ] घटका आनयन 
करवाकर वालकके ज्ञान [ संकेतग्रह आदि ] का कारण होता हे । इसी प्रकार ईश्वर भी ह | 
शा सृष्टिके आरम्भमें ] प्रयोज्य प्रयोजक [ मध्य मवृद्ध और उत्तमबृद्ध | स्वरूप दो शरीरीं 
| इनको निर्माणकाय कहते हैं | को ग्रहणकर [ उनसे उत्तमदृद् और मध्यमवृद्धोचित ] | 
व्यवहार करके उस समयके लोगोंको वक्तिग्रह करा देता हे । इसी प्रकार घटादि [निर्मा] | 
के सम्प्रदायको भी स्वयं करके सिखाता हे । यही बात 'मायावत्‌ समयादयः' में कही | 
हे । 'समय? [ इससे दो वाधकोंका निराकरण किया है ] शक्तिग्रह है | 

.. इस प्रकार पूर्वपक्षने ग्रढयकी सिद्धिमें जितने वाधक हेतु प्रस्तुत.किए थे उन 

सवक्रा समाधान इस कारिकामें कारिकाकारने कर दिया हे । इसलिए प्रझयकी सिद्धिमें 

इनमेंसे कोई भी वाधक नहीं रहता है ॥ २॥ 


SS TE 
` १. अन्य संस्करण में 'च' नहीं हे । 
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द्वितीयः स्तबकः eS 
बाधके निरस्ते साधकमप्याह-- 
जन्मसंस्कारविद्यादेः दाक्तेः स्वाध्यायकर्सणोः | 
हासदर्षानतो हासः संप्रदायस्य मीयताम्‌॥ ३॥ 
सम्प्रदायस्य वेदादिसम्प्रदायस्य ह्वासोऽनुमीयताम्‌ | कुतः ? जन्मादेहोंस- 
शेनात्‌ | प्रयोगश्च, वेदादिसम्प्रदायोऽयमत्यन्तमुच्छ्द्यते हृसमानत्वात्‌ प्रदीपः 
बत्‌ । स्वरूपासिद्धय॒द्धारायाह जन्मेति। पूर्व मानस्यः प्रजाः | ततः पुत्रेमात्रार्थि 


्रयुक्तमेथुनजाः, सम्प्रति सम्भोगकामिप्रवृत्यावर्जितजन्मान इति जन्मह्वासः। 
पूव चरुप्रश्नतिषु संस्कारः, ततो गर्भ, ततो जननानन्तरं, इदानीं कथञ्चिदितिं 


प्रलय साधक हेतु-- 

[ प्रलयके ] वाबकोंका निराकरण हो जानेपर [ अव उसके ] साधक [ हेतु | भी 
कहते हैं-- . 

जन्म, संस्कार, विद्या आदि, शक्ति, स्वाध्याय, कर्मके, ह्लास देखनेसे इस वेदादि 
सम्प्रदायके [ अत्यन्त | ह्वासका अनुमान करना चाहिए । 


“सम्प्रदाय” अर्थात्‌ वेदादि सम्प्रदाय [ संप्रदीयते गुरुणा शिष्यायेति सम्प्रदायो वेद: ] 
के हासका अनुमान करना चाहिए। क्यों ? जन्मादिके ह्लास देखनेसे । [ अनुमान 
वाक्यका ] प्रयोग [ इस प्रकार बनेगा ]--'यह' वेदादि सम्प्रदाय अत्यन्त नष्ट होगा 
[ प्रतिदिन ] ह्वासको प्राप्त होनेसे, प्रदीपके समान । | जसे प्रतिपल क्षीण होनेवाला 
प्रदीप एक समय अत्यन्त निर्वाणको प्राप्त हो जाता है इसी प्रकार प्रतिदिन ह्वासको 
` प्राप्न होनेवाला वेदादि सम्प्रदाय .एक दिन सवथा विनष्ट हो जायगा । यह अनुमानका 
स्वरूप हुआ ] । स्वरूपासिद्ध [ यो हेतु: आश्रये नावगम्यते स 'स्वरूपासिद्धः । जो हेतु 
आश्रय, पक्षमें, न हो उसको 'स्वरूपासिद्ध' हेत्वाभास कहते हैं। प्रकृतमें वेदादि सम्प्रदाय 
पक्ष है, 'हसमानत्व” हेतु है । वह हेतु 'स्वख्पासिद्ध' नहीं है अपितु वेदादि सम्प्रदाय रूप 
पक्षमें ह्वसमानत्व हेतु विद्यमान है इस बातको बोधन करनेकेलिए जन्म संस्कार 
आदिमें हास दिखलाया है ]के उद्घारकेलिए 'जन्म' इत्यादि कहा है । (१) पहिले [ सृष्टिके 
प्रारम्भमें ] मानसी प्रजा [ उत्पन्न हुई ], उसके वाद पुत्रकामनासे किए गए मथुनसे 


उत्पन्न हुई, और आजकल सम्भोगकाभियों द्वारा किए गए मेथुनसे जन्मलाभ करती हैं, | 


यह जन्मका ह्लास हुआ। (२) पहिले [ गर्भाधानके भी पूवं ] चरु [ भक्ष्य यज्ञणष विशेष ] 


आदिमें संस्कार होता था, फिर गर्भ [ गर्भाधानकाल ] में, उसके वाद जन्मके अनन्तर ˆ 
[ जातेष्टि आदि ] और आजकल जेसे-तेसे [ संस्कार होता है] यह संस्कार का हास 


न्या० कु० 
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ध्य न्यायकुसुमाञ्जलिः 


संस्कारहासः | पूर्वं सहस्नशाखस्य चतुर्वेदस्याध्ययनं, तत एकस्याः शाखायाः 
इत्यादि क्रमेण विद्याह्रासः | विद्यादेरित्यादिना वृत्तिधमीदिसंग्रहः | पूर्वसुञ्छः- 
शिलाब्रृत्तयः, ततोऽयाचितवृत्तयः, ततः कृष्यादिवृत्तयः, ततः सेवावृत्तय इति- 
बृत्तिहासः । - पूर्वं तपो-ज्ञान-यज्ञ-दानात्मकचतुष्पाद्‌ घर्मः, ततखेतादो 
` एकेकहासः, कलौ तु विसंप्छुलस्खलद्दानेकपादिति धर्महासः । पूव यज्ञशेषभुज- 
स्ततोऽतिथिशेषसुजस्ततः स्वाथेसाधित भुजस्ततो भ्ृत्यादिसहसुज इत्यपि 
घर्मासः । . स्वाध्यायस्याध्ययनस्य, कर्मणो यागादेः, शाक्तेः साम्यस्य 
हासात्‌ । अध्ययनशक्तेः कारणस्य ह्वासात्‌ विद्याशक्तेः कार्यस्य हास 
इति प्रथङ निर्देशः। एवञ्च ब्रह्माण्डनारो तदन्तगेतप्राणिनां नाश इति 
प्रलयसिद्धिः । 


भच्तयपेयादयटवेतरागजीविकाकुतकोभ्यासव्यम्रताभिसन्धि-पाषण्डसंसगेप्रतार- 
DD SM MNES 


हुआ। (३) पहिले सहस्त शाखावाले चारो वेदोंका अध्ययन [होता था] उसके बाद एक-एक 

` शाखाका, इत्यादि क्रमसे विद्याका ह्लास हुआ । 'विद्यादेः! में 'आदि? पदसे 'वृत्ति? 'धर्मे! 

आदिका संग्रह है । (४) पहिले उञ्छबृत्ति और शिलावृत्ति [ खेतोंके कट जानेपर उनमें 

गिरी वालियों आदिको बीनकर जीविका करनेवाले 'शिलावृत्ति' और कणोंका. वीननेवाले 

*उन्छवृत्ति' कणाद आदि हुए हैं || उसके वाद अयाचितवृत्ति [ भिक्षा न करमेवाले ], 

उसके वाद कृषि आदि द्वारा वृत्ति करनेवाले, उसके वाद सेवा [ नौकरी ] द्वारा वृत्ति 

उपार्जन, इस प्रकार वृत्तिका ह्लास हुआ। (५) पहिले [ सत्ययुगमें ] १ तप २ ज्ञान, 

३ यश और ४ दान खूप चार पादोंसे युक्त धर्म था, उसके बाद त्रेतादिमें एक-एक पादका 

` ह्लास हुआ, अव कलियुगमें अतिजीणां [ विसंष्ठुल और. ] लड़खड़ाते हुए दान रूप एक 

पादपर आश्रित है, यह धर्मका ह्लास हुआ । (६) पहिले यज्ञशेषका भक्षण करनेवाले 

[ लोग थे], फिर [ अतिथियोंको खिलाकर उनसे' शेष बचेका भक्षण करनेवाले |, 

` अतिथिक्षेषभोजी, उसके वाद अपनेलिए स्वयं पकाए अन्नको खानेवाले, और उसके 

बाद भृत्यादिके साथ खानेवाले [ लोग हो गए ] यह धर्मका ह्लास हुआ । (७) स्वाध्याय 

अर्थात्‌ अध्ययनका, कर्म अर्थात्‌ यागादिका, शक्ति अर्थात्‌ सामर्थ्यके 'ह्वाससे अध्ययन- 

 शक्तिलप कारणके हाससे विद्याशक्ति रूप कार्यंका ह्लास [ होंता है ] इसलिए [ इन 

` दोनोंका ] अलग निर्देश किया है। इस प्रकार ब्रह्माएडका नाग होनेपर उसके अन्तर्गत 
आणियोंका भी नाश हो जायगा इसलिए प्रलयकी सिद्धि होती है। 


ह 


में निष्टकी इच्छा, 
राग, जीविका कुतकंके अम्यासमें व्यग्रता, अभिसन्धि अर्थात्‌ दूसरेके अ 
| . _दालंडियों [ वेदमार्ग विरोधियों ] के साथ संसर्गे, और दुसरेको घोखादेने आदि कारणोसे 
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- अक्षय [ अभक्ष्य ] पेय [ अपेय ] का जो अभेद [ विचार न करना ] तन्मूलक जो 


द्वितीयः स्तबकः ६६ 


णादिनिबन्धनान्या या प्रवृत्तियोगादो तद्वान्‌ महाजनस्तत्परिप्रहाद्‌ वेदस्य, 
प्रामाण्यमिति ॥ ३॥ 


इति भ्रीहरिदासभद्टाचायविरचिते न्यायकुसुमाज्ञलिकारिका- 
व्याख्याने द्वितीयस्तबकव्याख्यानं समाप्तम्‌ | 


ऊ 


कार कारमलोकिकाङ्भतमयं सायावदशात्‌ संहरन्‌, 

हारं हारमपीन्द्रजालमिव यः कुवेन जगत्‌ क्रीडति । 

तं देवं निरवग्रहस्फुरदभिध्यानानुभावं भवं 
विश्वासैकसुवं शिवं प्रति नमन्‌ भूयाससन्तेष्वपि ॥४॥ 


इति श्रीमदुदयनाचायेविरचितायां न्यायकुसुमाञ्जलि कारिकायां 
द्वितीयः स्तबकः समाप्तः | 


— 


भिन्न कारणोसे यागादिमें जो प्रवृत्ति, . उस प्रवृत्तिसे युक्त पुरुष 'महाजन' हैं । उनके 
` भरिग्रहसे ही वेदोंका प्रामाण्य [ गृहीत होता ] है॥ ३॥ 
इति श्रीहरिदास भट्टाचाय विरचित न्यायकुसुमाज्ञलि कारिकाके व्याख्यानमें 
द्वितीय स्तवक समाप्त हुआ । 


— iii 
स्तबकके अर्थका संग्रह करनेवाला 'छोक कहते हैं-- 
जो [ परमात्मा ] अपनी मायासे अलौकिक और अदभुत पदारथोसे युक्त इस जगतको 
इन्द्रजालके समान वार-वार बनाकर विगाड़ता, और बिगाइ-विगाइकर बनाता हुआ . 
'खेलता है। जिसके अभिष्यान [ ईक्षण ] का प्रभाव अबाघ खूपसे प्रकट हो रहा है, उन 


श्रद्धा और विधासके भाजन, कल्याणकारी और जगतके उत्पादक [ भवस्‌ ] परमात्म- 
देवको अपने जीवनकी अन्तिम वेलामें भी नमस्कार करता हुआ रहेँ ।। ४॥ 


इति श्रीउदयनाचारयंविरचित न्यायकुसुमालि कारिकामें र 
द्वितीय स्तबक समाप्त हुआ । _ 


ABT e es 
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तृतीयः स्तबकः 
तदभावावेदक-प्रमाणसद्वावादिति तृतीयबिप्रतिपत्तिः | 


_अथ तृतीय स्तबक - 
“तदभावादेकप्रमाणसद्भावात्‌ः यह तृतीय विप्रतिपत्ति है । [ जो मुख्यतः वौद्ध मतके 
अभिप्रायसे उपस्थित.की गई है] । हे 
. इसका आशय यह है कि उस इश्वरके अभावसाधक प्रमाण उपस्थित होनेसे 
ईश्वरका अभाव सिद्ध होता है । इसमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति 
और अनुपलब्धि इन हों प्रमाणोंसे ईश्वरका अभाव सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया 
हे । और आचायंने उन सवका खण्डन कर यह सिदध किया है कि इनमेंसे कोई 
प्रमाण ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं करता 'हे । न्याय मतमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान , 
और शब्द्‌ ये चार ही प्रमाण हैं। इन चारोंमेंसे किसीसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता है। वेदान्ती आदि इनके अतिरिक्त “अर्थापत्ति? और “अनुपलब्धि? दो प्रमाण 
और मानते हैं। उनके द्वारा भी ईश्वरका अभावसाधन करनेका प्रयत्न पूचंपच्षमें 
क्रिया गया है और सिद्धान्त-पष्ठने उसका दुहरा परिहार किया है । एक तो यह कि 
उनसे इश्वरका अभाव.सिद्ध नहीं होता हे और दूसरे यह कि वस्तुतः वे अळग प्रमाण 
ही नहीं हैं। इस प्रकार इन छुट्दों प्रमाणोंकी दिवेचना इस स्तवकमें की गई दै। 
इनमें ईश्वरकी अभावसिद्धिके लिए सबसे पहिले “अनुपळद्घि प्रमाण उपस्थित होता 
हे । क्योंकि ईश्वर दिखलाई नहीं देता है इसलिए उसकी सत्ता नहीं है यह बडा 
सीधा-सा परिणाम दै जो ईश्वरकी अनुपळव्धिसे निकाला जा सकता हे इसलिए 
अनुपलब्धि प्रमाण ईश्वरके अभावका साधक हे यह सबसे पहिला पूर्वपक्ष है। चेसे र 
अजुपलब्धि प्रमाणका स्थान सबसे अन्तर्मे हे और वहाँ भी इसकी विवेचना करेंगे 
परन्तु, सबसे अधिक स्पष्ट होनेके कारण सबसे पहिले भी उसीको प्रस्तुत किया है। 
यहाँ इसके खण्डनका सार यह है कि 'अनुपलढिध' अभावसाधिका नहीं दै .अपितु 
ध्योग्यानुपळब्धि' अर्थात प्रत्यक्ष योग्य पदार्थकी 'अलुपलूब्धि! अभावसाधिका है । 
यदि केवळ 'अनुपळग्धि'को झभावसाधिका मान छिया जाय तब तो बौद्धोंके 
अभिमत घर्म-अघर्म आदि पदार्थोका भी दिखलाई न देनेके कारण अनुपळब्धिसे अभाव ` 
सिद्ध हो जायग़ा। परन्तु बौद्ध धर्म-अधर्म आदिको मानते हैं इसलिए केवळ 
“अनुपळब्धि'को अभावसाधिका नहीं माना जा सकता हे अपितु ध्योग्याजुपलव्धि! 


ही अभावसाधिका है। और परमातमाके प्रत्यक्षके अयोग्य होनेसे उसकी अजुप- 
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भूतले घटाभावबदीश्वरस्याप्यनुपलब्धेः अभावस्य प्रहात्‌ | परमात्मनोडयो- 
ग्यतया योग्यानुपलब्धेरभावात्‌ नाभावम्रहो यदि तदा शशश्वज्जस्याप्ययोग्यस्य 
नाभावः सिद्धयेत्‌ | इत्यत्र-- 


योग्याइषिः कुतोष्योग्ये प्रतिवन्धिः कुतस्तराम्‌ । 
क्वायोग्यं बाध्यते शृङ्गं, क्वानुमानमनाश्रयम्‌ ॥१॥ 


अयोग्ये परमात्मनि योग्यानुपलब्धिः कुतः । सेब बाधिका, या चास्ति सा 
न बाधिका | अन्यथा धमोधमोदिविलयापत्तेः | शङ्गन्तु योग्यमेन तथा च कुतः 


लब्धिको 'योग्यानुपलदिधि’ स्वरूप न होनेसे अभावसाधिका नहीं माना जा सकता 
है । पङ्कियोंका अर्थ इस प्रकार दै-- 


उस [ ईश्वर ] के अभावसाधक प्रमाणोके विद्यमान होनेसे [ ईश्वरका अभाव 
सिद्ध होता है] यह तीसरी विप्रतिपत्ति [ वौद्धमतके अभिप्रायसे ] है । भूतलमें घटाभाव 
[ जेसे अनुपलब्धिसे सिद्ध होता है उस ] के समान ईश्वरकी अनुपलब्धिसे [ उसका ] भी 
अभाव ग्रहण होनेसे [ ईश्वर नहीं है ]। यदि यह कहें कि परमात्माके [ प्रत्यक्षके ] 
अयोग्य होनेसे 'योग्यानुपलब्धि'के अभावके - कारण: [ उस ईश्वरके ] अभावका ग्रहण - 
नहीं होता है तो, [ प्रत्यक्षके ] अयोग्य शशश्शुङ्गका भी अभाव सिद्ध नहीं होगा । इस 
{ पूर्वपक्ष ] पर कहते हैं-- . „  . 

[ प्रत्यक्षके ] अयोग्य [ परमात्मा ] में योग्यानुपलब्धि [ रूप अभावसाधक 
प्रमाण ] कहाँ [ घटता ] है? [ जिससे ईश्वरका अभाव सिद्ध हो । और जो “अनुपलब्धि! 
पाई जाती है वह केवल अनुपलब्धि रूपसे अभावसाधिका नहीं है अन्यथा बौद्धाभिमत 
आकाश, धर्माधर्म आदि अप्रत्यक्ष पदार्थोका भी लोप हो जायगा। अतः अनुपलग्धि 
मात्रसे -ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं होता है। और आपने जो यह कहा है कि 
योग्यानुपलब्धिको अभावसाधिका माननेपर प्रत्यक्षके अयोग्य होनेसे शशश्पुङ्गका अभाव 
अनुपलब्धिसे सिद्ध नहीं होगा । आपंका यह ] प्रतिबन्धि भी कहाँ वनता है? 
[ क्योंकि प्रत्यक्षके ] अयोग्य [ शश ] श्वृज्धका: वाध [ हम ] कहाँ करते हैं [ हम तो 
ज्यूज़में शशीयत्व, शश्सम्बन्धका निषेध करते हैं, शरण्टङ्ग नामक पदार्थका निषेध नहीं 
करते हैं। शज़ प्रत्यक्षके योग्य ही है। इस प्रकार कारिकाके तीन चरणोंमें अनुपलब्धि 
द्वारा अभावसिद्धिका खरडन किया गया है। चतुर्थ पादमें अनुमानकी चर्चा है अतः . 
इन तीन पादोंसे सम्बद्ध वृत्ति भागके अनुवादके बाद उसकी व्याख्या करेंगे ]1 

' अयोग्य [ प्रत्यक्षके अयोग्य ] परमात्मामें योग्यानुपलब्धि कहाँ है, वही बाधिका 
है। और जो [ केवल अनुपलब्धि मात्र पाई जाती ] है, वह अभावसाधिका नहीं है । 
अन्यथा [ यंदि अनुपलब्धिमात्रको अभावसाधिका मान लिया जाय तो बौद्धाभिमत.] 
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` प्रतिबन्धिः। अयोग्यन्तु शशश्ज्ञ न बाध्यते किन्तु साधकाभाव एव तत्र । प्रकृते 
ष्व पद्चमस्तबके साधकस्य वक्तव्यत्वात्‌ | 


आकाश, धर्म, अधर्म आदिका विलोप हो जायगा । [ आकाशादि अप्रत्यक्ष अर्थोका भी 
` अभाव मानना होगा जो बौद्धको अभिमत नहीं है। योग्यानुपलब्धिको अभावसाधक 
माननेमें शशश्युद्धुका भी अभाव सिद्ध नहीं होगा यह जो भ्रतिवन्धि' दिया गया है 
उसका उत्तर करते हैं कि--हम प्रत्यक्षके अयोग्य शशश्शुङ्ख नामक किसी पदार्थका 
` निषेध नहीं करते हैं अपितु शशरूप आधारमें प्रत्यक्ष योग्य श्शुङ्गके संयोग सम्वन्धका 
निषेध करते हैं ] शृङ्ग तो [ प्रत्यक्ष के ] योग्य ही है इसलिए प्रतिबन्धि केसे [ बनेगा, 
अर्थात्‌ प्रतिबन्धि नहीं बन सकता है ]। अयोग्य श्शृङ्गका [ हम ] निषेध नहीं करते हैं । - 
` [ तब उसकी सत्ता सिद्ध हो जायगी यह. शङ्का नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि ] उस 
` [ शश्षश्ङ्ग ] के विषयमें साधक [ प्रमाणों ] का अभाव ही [ उसकी सत्ताका वाधक ] 
'है। [ इसी प्रकार ईश्वरके विषयमें भी कहा जा सकता है कि अनुपलब्धिसे ईश्वरका 
बाघ न मानो तो भी शशश्युद्धके समान साधक प्रमाणोंका अभाव ही ईश्वरको सत्तामें 
 , वाधक होगा | यह शङ्का भी नहीं करना चाहिए । क्योंकि ] प्रकृत [ ईश्वरके विषय ] में 
पञ्चम-स्तबकमें साधक [ प्रमाणों ] को कहा जायगा । 


A इस प्रकार 'अनुपलग्धि? ईश्वरके अभावकी साधिका नहीं हो सकती है यह वात 
` कारिकाके तीन चरणोंमें सिद्ध की गई है। इसपर पूर्वपक्षकी ओरसे ईश्वरकी अभाव 
'सिद्धिके लिए अनुमान प्रस्तुत किया जाता है । अनुपलव्धिकी विवेचना करनेवाली 
इस कारिकामे एक दुम अनुमानको भी सम्मिलित कर दिया है वह केवळ इस इछिसे 
कि, परमात्माके प्रत्यत्तायोग्य होनेसे उसके 'क्षितिकर्तृकत्व' आदि धमं भी प्रत्यक्षके 
अयोग्य हैं। अत एव उन 'च्ितिकतृंकत्व' आदिके अभावको देखकर उनके आधारपर 
, जो अनुमान किया जायया चह भी ठीक नहीं होगा । इस प्रकार उस अनुमानका 
अचुपळव्धिसे सम्बन्ध दोनेके कारण ही उसको यहाँ जोड़ दिया है। वैसे अनुमान 
प्रमाणकी विवेचना आरो अलग की है । यहाँ जो अनुमान प्रस्तुत किया जा रहा है 
उसका आधार यह है कि “शरीरसम्बन्ध' और "प्रयोजन? ये दो कतृंस्वके व्यापक 
धमं हैं। 'यत्न यत्र कटुत्वं तन्न तत्र शरीरसम्वन्धः, प्रयोजनञ्चः। जो कर्ता होता हे 
चह शरीरयुक्त अवश्य होता है और उस कार्यके करनेमें उसका कोई प्रयोजन अवश्य 
- होता है। परन्तु ईश्वर न शरीरी है और न सटिके निर्माणमें उसका कोई स्वार्थ अथवा 
 कारुण्यरूप प्रयोजन ही है । यदि उसका कोई स्वार्थ हे तो वह पूर्णकाम नहीं रहेगा । 
और अन्य आस्माओके.उद्धारकी कारुण्य भावना इसलिए नहीं बनती दै कि दुःखी 
'आणीको देखनेके बाद ही करुणा हो सकती है उसके पूत नहीं । दुःख संसारकालमें 


TE 
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ननु कतृत्वव्यापकशरीरप्रयोजनाभिसन्धानयोरभावात्‌ ईश्वरस्याभाबोऽनु- 
सेयः इत्यत्राह 'क्वानुमानमनाश्रयम्‌? इति | इश्वरस्याश्रयस्य . पक्षस्यासिद्धेः 
सिद्धौ च धर्मिम्राहकमानेन अनुमानबाध एब | १॥ 


पूर्व नहीं । इसलिए सट्टिके निर्माणमें उसका कोई प्रयोजन भी नहीं है और शरीर- . 


सम्वन्ध भी नहीं । अतः ईश्वर सृष्टिकर्ता नहीं हो सकता हे । यह पूर्वपक्ष है। उसके 
अनुसार अनुमान वाक्य इस प्रकार बनेगा, इश्वरः न क्तित्यादिकर्ता शरीरसम्बन्धा-! 
भावात्‌ प्रयोजनाभावाच ।' इस अचुमानमें ईश्वर पक्ष या आश्रय हे । जब वही सिद्ध! 
नहीं है तो यह हेतु आश्रयासिद्ध? हेत्वाभास होनेसे साध्यको सिद्ध नहीं कर सकता है।' 


और यदि 'आश्रयासिद्धि'को बचानेकेलिए ईश्वरकी सत्ता मान ळें तो जिस ग्रमाणसे | 


उसकी सत्ता मानेंगे उसी धर्मिग्राहक ग्रमाणसे उसका 'क्तित्यादिकतेत्व' भी सिद्ध हो. 


जायगा । उस द्शामें यह हेतु “बाधितविपय? हेत्वाभास हो जायगा । इसलिए दोनों. 


अकारसे हेत्वाभास होनेसे 'रारीरसम्वन्धाभावात” हेतु ईश्वरके अभावका साधक नहीं, 
हो सकता है । यही वात कारिकाके अन्तिम शेष चरणमें कही है । उस वृत्तिभागका, 
अनुवाद इस प्रकार है-- 


अच्छा तो कतृंत्व व्यापक शरीर [ सम्बन्ध ] और प्रयोजनका अभाव होनेसे ईश्वर 
[ अर्थात्‌ क्षित्यादिकर्ता ईश्वर ] का अभाव अनुमानसे सिद्ध होता है । इस '[ पुर्वपक्षकेः 


खरडन ] केलिए कहते हैं--'क्रानुमानमनाश्रयम्‌' ? विना आश्रय [ अर्थात्‌ पक्ष ] के 


अनुमान कहाँ होता है ? ईश्वर [ रूप ] आश्रय अर्थात्‌ पक्षके सिद्ध न होनेसे [ अनुमान. 
नहीं हो सकता है ] । और [ यदि ईश्वरकी सिद्धि माने तो ] सिद्धि होने [ मानने ] पर: 
घमिग्राहक [ उस ईश्वरसाधक ] प्रमाणसे ही [ ईश्वरके क्षित्यादिकतृंत्वाभावसाधक. 
इस ] अनुमानका बाध भी हो जायगा । [ अतः इस अनुमानसे भी ईश्वरका अभाव: 
सिद्ध नहीं होता है। ]॥ १॥ 


इसपर पूर्वपक्षी फिर पूर्वपक्ष करता है कि कुछ लोग सिथ्याज्ञानवशं इश्वरको 
मानते हैं। उनका यह मिथ्याज्ञान, अम या 'असत्ख्यातिः कहलाता है। इस 
“असत्ख्याति'से ईश्वरवावी जिस परमास्माको मानते हैं, उसको पक्ष बनाकर ईश्वरः 
न त्तित्यादिकर्ता झारीरसम्वन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाचः यह अनुमान, अथवा 
«श्वरो नास्ति शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाचच' यह अनुमान किया जा सकता 
है। इस झङ्काका उत्तर करनेकेलिए अगली कारिका लिखी गई है। उत्तरपक्षका 
भाव यह है कि 'त्तित्यादिकटुंस्वाभाववानीश्वरः' इस पहिले अनुमानमें ईश्वरमें 


; . करतृत्वका अभाव सिद्ध किया जारहा है । उसमें ईश्वर विशेष्य है और क्तित्यादि- ` र 
कतेत्वाभाव उसका विशेषण है। दूसरे अनुमान 'ईश्वरो नास्ति? में ईश्रका अभाव 
सिद्ध किया जारहा है । 'यस्याभावः स तस्य प्रतियोगी? । जिसका असाव होता है _ 


| 
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१०४ न्यायकुसुमांञ्जलिः 


ननु असत्ल्यांत्युपनीत इश्वरस्तत्र कतृत्वा भावः, तस्यैव बा अभावः साध्यः! 
इत्यत्राह . 
व्यावत्याभाववत्तैव भाविकी हि विरोष्यता । 


अभावविरहात्मत्बं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ २॥ 
व्यावत्येः प्रतिक्षेप्यः, तदभाववत्ता भाविकी पारमार्थिकी | हि यत विशे 
घ्यता, अभावस्याभ्रयता, तथा चालीकं न विशेष्यभित्यर्थः | . अभावविरहास्मत्वं 
प्रतियोगित्वम्‌ , अवस्तुनो नेति नालीकस्य प्रतिषेधाधिकरणत्बबत्‌ प्रतिषेध्यत्वम- 
पीति भाबः;॥ २॥ 


i) lee hoe 


PE RR 


र२->२------ re अमन 


डया या य य 
चह उस अभावका 'प्रतियोगी? कहलाता है । इसलिए ईश्वर अभावका प्रतियोगी 
है। यह 'विद्षेष्यताः और “प्रतियोगिता? दोनों धमं किसी यथार्थ वस्तुमे ही रह सकते 

_ हैं । मिथ्या या 'असल्ख्याति’ से सिद्ध चस्तुमें नहीं। क्योंकि “विशेष्यता? का अथ 
“विद्षेषणाश्रयताः है । यह आशभ्रयता भाव पदार्थमें ही रह सकती है और "प्रतियोगिता? 
"अभावविरोधीमाव’ रूप ही हो सकती है। इसलिए "प्रतियोगिता? भी चस्तुमें ही . 
रह सकती है। इसलिए 'असल्ल्याति' से उपनीत ईश्वर न "विशेष्य? हो सकता है 
और न 'प्रतियोगी? । इसलिए ईश्वरके अभावसाधक ये दोनों अनुमान नहीं बन 
सकते हैं । यह सिद्धान्तपक्षका अभिप्राय है । पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है-- 

अच्छा तो 'असत्छ्याति' से प्राप्त [ सिद्ध, जो ] ईश्वर [ है ] उसमें [ क्षित्यादिके ] ` 
कतृंत्वका अभाव [ ईथर: न क्षित्यादिकर्ता अथवा क्षित्यादिक्तृतवाभाववान्‌ ईश्वरः ], 
' अथवा उस [ ईश्वर ] का ही अभाव [ ईश्वरो नास्ति शरीरसम्बर्‍्धाभावात्‌ प्रयोजना- 
भावाच्च ] साध्य है । [ यदि ऐसा मान सें तो अनुमान वन जायगा ]। इस पूर्वपक्षके 
होनेपर कहते हैं-- 

RF [ ईश्वरमें जो कतृंत्वाभाव साध्य दै उस ] प्रतिषेष्य कतृंत्वके अभावकी आश्रयता 

. [रूप] विशेष्यता [ जो ईश्वरमें आती ] है, वह भाविकी अर्थात्‌ भावभूत पदार्थमें ही . 
रह सकती है। और | दूसरे अनुमानमें इश्वरमें जो अभावप्रतियोगित्व प्रतीत होता 

______ है वह ] प्रतियोगिता अभावके अर्थात्‌ विरोधीभाव रूप [ होनेसे ] वस्तुमें ही रह सकती 

॥ ' हे। [अतएव 'असत्ख्याति’ से उपनीत ईश्वर न 'विशेष्य' हो सकता है और न 

प्रतियोगी? । इसलिए आपके दोनों अनुमान नहीं बन सकते हैं ]। 
व्यावत्ये अर्थात्‌ प्रतिषेष्य [ क्षित्यादिकतृंत्व ] उसके अभावकी आश्रयता [ रूप _ 
विशेष्यता ] भाविकी अर्थात्‌ पारमाथिकी ही है। 'हि' माने 'यतः' बयोंकि “विशेष्यता” 
अर्थात्‌ [ उस | अभावकी आश्रयता [ रूप ] है । इसलिए अलीक मिथ्या पदार्थ [ असत्‌ 

'ख्यातिसे सिद्ध ईश्वर ] विशेष्य नहीं हो सकता है, यह अभिप्राय है। अभावविरोघी 
` ५आावरूप प्रतियोगित्वः[ भी ] 'अवस्तुकाः नहीं [ बनता ]। इसलिए [ असत्ख्यातिसे 
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ननु अयोग्यस्याप्यनुपलब्ध्या कथं नाभावग्रहः | इत्यत भाह-- 
दुछोपलम्भसामय्री दादाश्टरक्ञादियोग्यता । 


उपनीत ] मिथ्या [ ईश्वर ] के प्रतिषेधाधिकरणत्वके समान प्रतिषेष्यत्व भी नहीं बनता 


है यह आशय है॥ २॥ 

` योग्याबुपळव्धिको अभावसाधक माननेसे दाशशङ्गका भी अभाव सिद्ध नहीं 
होगा क्योकि वह प्रस्यक्षके योग्य नहीं यह प्रतिबन्धि’ हेतु ऊपर दिया 'गया था। 
उसका समाधान भी वहाँ कर दिया था कि हम अयोग्य शङ्का अभाव सिद्ध नहीं 
करते हैं अपितु प्रत्यक्ष योग्य शङ्का शशके साथ सम्बन्धका निषेध करते हें और 


झशश्ङ्गका निपेध न करनेसे उसका भाव सिद्ध नहीं हो सकता हे । क्योंकि उसका , 


साधक कोई प्रमाण नहीं है । परन्तु यदि इस समाधानसे पूवंपक्षीको सन्तोप नहीं 
है और वह यही कहता है कि शश्श्यज्ञका ही निपेध किया जाता है । और योग्या- 
नुपलड्धिको अभावसाधिका माननेसे उसका निपेध सम्भव नहीं होगा क्योंकि 
चह प्रत्यक्ष योग्य नहीं है। इसलिए केवळ अनुपलब्धिको अभाव साधिका मानना 
चाहिए । इस शङ्काका उत्तर इस कारिकामें दिया. गया है । उसका भावार्थयह है कि 
. यदि आप शह्मश्शज्षका ही अभाव सिद्ध करना चाहते हैं. तो वह .शहाम्शक्ष भी प्रत्यक्ष 
_ क्के योग्य है । और उसकी अंजुपलब्धि योग्यानुपलब्धि ही है । तब प्रश्न यह पैदा 
होता हे कि यदि शशशङ्ग प्रत्यक्ष योग्य है तो उसका प्रत्यक्ष भी होना चाहिए । 
इसका उत्तर नैयायिक यह देता है कि हाँ, जब उसके मरस्यक्षकी सामग्री होगी तब 
उसका प्रत्यक्ष अवश्य होगा और यदि प्रत्यक्ष नहीं होता है तब यह समझना चाहिए 
कि प्रत्यक्षकी सामग्री नहीं है । वह शाशशङ्गके प्रत्यक्षकी सामग्री दोषयुक्त इन्द्रियाथे- 
सन्निकर्षं आदि है । जैसे पीलिया रोगकें रोगीको 'पीतः शङ्कः' प्रतीति होती है। 
वहाँ इस प्रतीतिमें पित्तादि दोषयुक्त नेत्र कारण होते हैं।. इसी प्रकार राशश्छङ्गके 
प्रत्यक्षमें भी दुष्ट अर्थात्‌ दोषघटित प्रत्यक्ष, सामग्री होगी । और उस सामग्रीके 
होनेपर झझाश्टङ्गका भी प्रत्यक्ष हो सकता हे । इसलिए शशब्शज् भी प्रत्यक्ष योग्य 
है अत एव उसका अभाव योग्यानुपळव्धिसे सिद्ध हो सकता है। अतः अव योग्याजु- 
पलब्धि ही अभावसाधिका है अजुपलब्धिमान्न नहीं । इसी विषयको कारिकाकार तथा 
बृत्तिकारने निम्न प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


अच्छा तो अयोग्यकी अनुपलब्धिसे भी [ उसका ] अभाव क्यों नहीं [ मानते ] ? इस 
भ्रश्नके उत्तरमें कहते है-- है - 
दोषघटित प्रत्यक्ष सामग्री [ का अस्तित्व ही ] शशश्ज्भादि [ के प्रत्यक्ष होने ] . 


की योग्यता है । उस [ दोषघटित सामग्री ] .के होनेपर [ शशम्ङ्गका ] प्रत्यक्ष न हो ._ 
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| आच्छातो [आत्माको पक्ष बनाकर ] 'आत्मा किश्विदनभिज्ञ” अथवा अपने 
५ [ आत्मा ] .में रहनेवाले. कतृंत्वकी अनिरूपिका है क्षित्यादि जिसकी [ अर्थात्‌ जो 


MO न्यायङुसुमाञ्जलिः 


न तस्यां नोपलरूभोऽस्ति नास्ति सानुपलरभने ॥ ३ ॥ 


. योग्यानुपलब्धिरेवाभावग्राहिका, अन्यथा अतीन्द्रियमात्रोच्छेदापत्तेः | 
योग्यता च प्रतियोगि-तदूव्याप्येतर-याबदुपलम्भसामग्रीसमवधानम्‌। एवञ्च 
शशशज्ञे योग्यता दुष्टा दोषघटितोपलम्भसासग्री वाच्या | तस्यां सत्याम्‌ अनुप- 
लब्धिने किन्तूपलब्धिरेव स्यात्‌.। अदृष्टे च सा योग्यता नास्तीति ॥ ३ ॥ 

नन्वात्मा किख्बिद्नमिज्ञः स्वनिष्ठकटेत्वानिरूपकक्षितिको वा आत्मत्वादि- 
त्यन्नाह-- 


................................------+++++++++7०>००++++))४४४+ 


ऐसा नहीं है [ अर्थात्‌ अवश्य प्रत्यक्ष होगा ]। और यदि प्रत्यक्ष नहीं होता है तो वह 
[ सामग्री ] नहीं है। [ यही समझना चाहिए ] । 
' योग्यानुपलब्धि हो अभावग्राहिका है अन्यथा अतीन्द्रियमात्रका लोप हो जायगा 
[ जो पूर्वपक्षी बौद्धको इष्ट नहीं है। योग्यानुपलब्धिकी घटकीभूत योग्यता” क्या है यह 
कहते हैं ] प्रतियोगी और तदुव्याप्य अन्य समस्त प्रत्यक्ष सामग्रीका समवधान ही 
धयोग्यता? पदार्थ है। इस प्रकार शहश्यज्ञ [ के प्रत्यक्ष ] में दुष्ट अर्थात्‌ दोषघटित 
उपलम्भ-सामग्री [ ही ] योग्यता [ कही जासकती ] है। उस [ दोषघटित सामग्री ].के 
होनेपर अनुपलब्धि नहीं, किन्तु उपलब्धि ही होगी। और दिखलाई न देनेपर [ अर्थात्‌ यदि 
वह दिखलाई नहीं देता है तो ] वह [ सामग्री ] नहीं है। [ यही मानना होगा ] ॥ ३॥ 
_ इसपर पूर्वपक्षी फिर आत्माको पक्ष बनाकर आत्मा न सर्वज्ञः आत्मत्वात!, अथवा 
- “आत्मा न क्षित्यादिकर्ता आत्मत्वात अस्मदादिवत! यह अनुमान करना चाहता हे. 
और इस प्रकार परंमात्माका या सर्वज्ञ आस्माका खण्डन करना चाहता है । इसका 
उत्तर करनेके लिए अगली कारिका लिखी गई है । उत्तरका आशय यह है कि यहाँ 
किस आत्माको पक्ष बनाया है ? प्रसिद्ध आत्मा अर्थात्‌ जीवात्माको अथवा अप्रसिद्ध. 


_ आत्मा अर्थात्‌ परमात्माको ? यदि जीचास्माको पक्ष बनाया है तब तो 'सिद्धसाधन'” या 


“इष्टसिद्धि? है । क्योंकि हम भी जीवात्माको सवेज्ञ या क्षित्यादिकर्ता नहीं मानते हैं। 
और यदि अग्रसिद्ध आत्मा अर्थात्‌ परमात्माको पक्त वनाया है तो उसके सिद्ध न 


_ होनेसे 'आश्रयासिद्धिः तो पूर्ववत्‌ है ही उसके अतिरिक्त 'हेस्वसिदधि” अर्थात्‌ 'स्वरूपा- 


सिद्धि? भी होगी । क्योंकि पत्षवृत्तित्वेन हेतुका ज्ञान अनुमानका प्रयोजक होता है सो 
यहाँ पक्तके न होनेसे पक्षवृत्तित्वविशिष्ट हेतु्ञानका भी अभाव होनेसे 'हेस्वसिद्धि? भी ” 


होगी । इसलिए इस आत्माको पक्ष वनाकर भी आपके अभिमतकी सिद्धि नहीं हो 


सकती है । यह कारिकाकारका अभिप्राय है । पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है-- 
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सरदि प्रसिद्धेऽरो _हेत्वसिद्विरगोचरे । 

>> पन्या सामान्यतः सिद्धिजीतावपि तथैच सा ॥ ४॥ 

प्रसिद्धे संसायोत्मनि पत्ते इष्टसिद्धिः, सिद्धसाधनम्‌ । अगोचरे अज्ञाते 
ईश्वरे हेत्वसिद्धिः, देतो रज्ञानम्‌ | आत्मत्वेन सामान्यतः सिद्धः पक्षश्चेत्‌ तत्रा- 
प्यस्मदादिस्तदितर आत्मा वा पक्ष इति विकल्पे सिद्धसाधनं हेत्वसिद्धिवाँ। . 

नन्वात्मत्वं जातिः पक्षस्तत्राह जातावपि तथेव सेति | आत्मत्वं जातिने 
क्षितिकत्री इत्यत्रेष्टसिद्धिः सिद्धसाधनं, ददेतोश्च तत्रासत्त्वमिति हेत्वसिद्धि 
रित्यर्थः ॥ ४ ॥ - 
क्षित्यादिका कर्ता नहीं है] इस प्रकारका है, आत्मा होनेसे । [ इस अनुमान द्वारा 
आत्माकी असवंज्ञता और क्षित्यादिकतृंत्वाभावकी सिद्धि हो सकती है ] इस [ पृव॑पक्षके 
होने ] पर कहते हे-- ` 


प्रसिद्ध अंश [ जीवात्माको पक्ष बनाने ] में सिद्धसाधन, और अप्रसिद्ध [ परमात्माको 
पक्ष बनाने ] में हेत्वसिद्धि [ पक्षवृत्तित्वविशिष्ट ] हेतुका अज्ञान [ अथवा स्वरूपासिद्धि ] 
होगी ॥[ प्रसिद्ध या अप्रसिद्ध आत्मा अर्थात्‌ जीवात्मा तथा परमात्मासे भिन्न ] अन्य 
कोई सामान्य आत्मा नहीं है [जिसको पक्ष बनाकर इन दोषोंसे बचा जा सके ]। आत्मत्व 
जाति [ को पक्ष मानने ] में भी वही [ इष्टसिद्धि तथा स्वरूपासिद्धि ] उसी प्रकार होगी । 

प्रसिद्ध अर्थात्‌ संसारी आत्मा [ जीवात्मा ] को पक्ष माननेपर इष्टसिद्धि अर्थात्‌ 
सिद्धसाधन, और अगोचर अर्थात्‌ अज्ञात आत्मा [ परमात्माको पक्ष मानने ] में 
हेत्वसिद्धि अर्थात्‌ [ पक्षवृत्तित्वविशिष्ट ] हेतुका अज्ञान [ स्वरूपासिद्धि ] होगी । [ अत एव 
इस प्रकारके अनुमानसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं होसकता है । इसपर यदि पूर्वपक्षी 
यह कहे कि हुम प्रसिद्ध या अप्रसिद्ध आत्माके विकल्पको नहीं मानते, हम तो सामान्यतः 
सिद्ध आत्माको पक्ष बनाते हैं । तो इसका उत्तर देते हैं-- ] आत्मत्वेन सामान्यतः सिद्ध 
[ आत्मा ] यदि पक्ष है तो वहाँ भी अस्मदादि [ हमारे समान जीवात्मा ] अथवा 
उससे भिन्न [ परमात्मा ] आत्मा पक्ष है इस विकल्पमें सिद्धसाधन और हेत्वसिद्धि होगी । 

अच्छा तो आत्मत्व जातिको पक्ष मान ले इसपर कहते हैं--'जातावपि तथैव 
सा ।' जाति [ के पक्ष मानने ] में भी उसी प्रकार वह इष्टसिद्धि और स्वरूपासिद्धि होगी । 
आत्मत्व जाति क्षित्यदिकर्त्री नहीं है इसमें इष्टसिद्धि अर्थात्‌ सिद्धसाधन है [ क्योंकि 
हम भी आत्मत्व जातिको क्षितिकरत्नीं नहीं मानते हैं]। और हेतु [ आत्मत्व ] की 
उस [ आत्मत्व जाति ] में सत्ता नहीं है इसलिए हेत्वसिद्धि अर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध है । 
[ आत्मत्व जातिमें आत्मत्वरूप हेतु नहीं रहता इसका कारण अनवस्था है। पहले 
'जातिवाघकों'में 'अनवस्था'को भी 'जातिवाधक' माना गया है । उसके कारण जातिमें 
जाति नहीं मानी जाती है । इसलिए आत्मत्वजातिरूप पक्षमें आत्मत्वजातिरूप हेतु नहीं 
रह सक्रता है इसलिए पक्षमें हेतुके न' रहनेसे स्वरूपासिद्धि हुई] ॥ ४ ॥ 
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नन्वागमादिसिद्धात्मनि अकतृत्बं साध्यम्‌ । तत्राह 
आगमादेः प्रमाणत्वे बाधनादनिषेधनम्‌। . 
आभासत्वे तु सैव स्थादाश्रयासिद्धिरुद्धता ॥ ५ ॥ 


आगमादेः प्रमाणस्वे तत्‌ एव इश्वरस्य कतेत्वादिसिद्धौ कतृत्वायभावसाधने 
बाधः | आगमादेरम्रमाणत्वे सेवाश्रयासिद्धिः | उद्धता उत्कटा || ५ || 


किञ्चिदनभिज्ञः का रहस्य 

इस कारिकाके प्रारम्भमें पूर्वपक्ष रूपमें आत्मा “किञ्चिदनभिज्ञः आत्मत्वातः यह जो 
अनुमान प्रस्तुत किया था उसका अभिप्राय आत्माकी असवंज्ञता सिद्ध करनेका है । 
परन्तु "आत्मा असवज्ञः? यह साक्षात्‌ साध्य न रखकर 'असवज्ञः!'की जगह 'किञ्चिदन- 
भिज्ञः साध्य रखा है । इसका अभिप्राय यह है कि ईश्वरमें सवंज्ञताका अभाव तभी 
सिद्ध किया जा सकता है जव कहीं और सर्चज्ञता रहती हो। परन्तु उसके मतमें 
सवंज्ञ कोई है ही नहीं तव साध्याप्रसिद्धि दोप प्राप्त होने छगेगा। उक्त दोपको 
यचानेकेछिप्‌ ही पूर्वपत्तीने अनुमानमें “आत्मा न सर्वज्ञः के स्थानपर “आत्मा किञ्चिदन- 
मिक्षः को साध्य बनाया है.॥ ४.॥ 

इस प्रकार ईश्वरका अभाव सिद्ध करनेके लिए पूर्वपक्षीने अनेक प्रकारके अनुमान 
अस्तुत करनेका प्रयत्न किया था । परन्तु उन सभी अनुमानोंके आश्रयासिद्धि या 
स्वरूपासिद्धि हो जानेसे उसके अभीष्टकी सिद्धि नहीं हो सकी | इसलिए अव. 
आश्रयासिद्धिको वचानेकेलिए आगमसिदध अर्थात्‌. वेदप्रतिपादित आत्माको पक्ष ; .. 


चनाकर उसमें चित्यादिकतृत्वका अभाव और . उसके द्वारा ईश्वरका अभाव सिद्ध ` 


करनेका प्रयत्न करता है-- ' 
अच्छा तो आगमादिसिंद्ध आत्मामें [ क्षित्यादिका. ] अकतृंत्व साघ्य है [ ऐसा मान 


. जन] इस पर कहते हैं-- 


एगम आदिके प्रमाण होनेपर [ उन्हीसे अनुमानका ] वाघ हो जानेसे [ ईश्वरका ] 
निषेध नहीं हो सकता है। और [ आगंमके ] आभास [ अप्रमाण ] होनेपर वही [ पूर्व 
कथित ] उत्कट आश्रयासिद्धि होगी । 


आगम आदिके प्रमाण होनेपर उसीसे ईश्वरके [ क्षिति] कतृंत्वादिकी सिद्धि हो 


._ जानेपर [ अनुमान द्वारा ] क॒तृत्वादिके अभावसाधनमें वाघा होगी [ अर्थात्‌ अभाव- 
, साधक अनुमान 'वाधितविषय” हेत्वाभास हो जायगा ]। और आगमादिके अप्रमाण 


होनेपर वही [ पुर्व कथित ] उद्धत अर्थात्‌ उत्कट दुनिवार आश्रयासिद्ध होगी। 'उद्धता'का 


. अर्थ ‘उत्कटा दुनिवार है ॥ ५ ॥ 


यहाँ तक अन्थकारने यह सिद्ध किया है कि अनुपलब्भ्रि तथा अनुमान इन दोनों 
अमाणोंसे ईश्वरका. अभाव सिद्ध करनेका प्रयत्न. सफळ नहीं हो .सकता है । क्योकि 
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तृतीयः स्तबकः १०६. 


अत्र चाबोकाः, योग्यताविशेषणेन किं, न्न प्रत्यक्षं तन्नास्ति’ इत्यनुपल- 
° ~ °c ° 
विधमात्रमेव बाधक स्यात्‌, अनुमानबिलोपश्चेष्ट एव । धूमद्शेनानन्तरं वहय- 
थंप्रवृत्तिश्च सम्भावनामात्रादिति । तत्राह 


हष्ट॒यदृष्टयोने सन्देहो भावाभावविनिश्चयात्‌। 
अहष्टिबाधिते हेतौ प्रत्यक्षमपि डुलभभ्‌ ॥ ६॥ 


अनुपळब्धिको अभावसाधिका माननेमें आकाश धर्माधमं आदिका विछोप हो जाता. 
है। जो कि पूर्वपक्षी चोद्धको अभिमत नहीं हे । क्योंकि वौद्ध यद्यपि निस्य आत्मा 
तथा ईश्वरकी सत्ता नहीं मानते हैं किन्तु आकाश, धर्माधर्म आदिका अस्तित्व स्वीकार _ 
करते हैं । इसलिए जब अनुपलव्धिको अभावसाधिका माननेसे आकाश, धमाधम 
आदिका लोप प्राप्त होने लगता है तो बौद्ध भयभीत हो जाता है । इसी प्रकार 
अनुपळविधको अभाव साधिका मान लेनेपर अनुमान प्रमाणका कोई उपयोग नहीं 
रहता है । अतः अनुमानका भी लोप हो जाता है । जो कि वोद्भको अभीष्ट नहीं है । 
क्योंकि बौद्ध प्रत्यक्षके अतिरिक्त अनुमान प्रमाणको भी मानता है। इसलिए जव 
आकाश, धर्माधर्म और अनुमानके विछोपका अवसर आता है तव वौद्धको चुप हो 
जाना पड़ता है। चह अनुपलद्धिको अभावसाधिका नहीं मान सकता है। बौद्धकी 
इस दुर्वळताको देखकर चार्वाक उसको हटाकर स्वयं सामने आ जाता हे । आकाश, 
धर्माधर्म और अनुसानके विलोपके भयसे वौद्ध भयभीत हो गया था । परन्तु चार्वांकके 
लिए उसमें कोई भयकी वात नहीं हे । वल्कि इष्टसिद्धि हे । क्योंकि वह इनमेंसे ` 
` किसीकी भी सत्ता नहीं मानता है। इसलिए चार्वाकके पूर्वपक्षका खण्डन करनेकेलिए 
ग्रन्थकार अगली कारिका लिखते हैं-- कर्ज 
- इसपर चार्वाक [ कहते हैं ] योग्यता विशेषणासे कया [ प्रयोजन ] ? जो प्रत्यक्ष नहीं 

है वह नहीं है इस प्रकार | योग्यानुपलब्धि नहीं अपितु ] अनुपलब्धिमात्र ही [ ईश्वरकी 
सिद्धिमें ] बाधक हो [ माननी चाहिए । ऐसा माननेसे ] अनुमान [ से सिद्ध धर्माधमे 
आदि, अथवा स्वयं अनुमान ] का विलोप इष्ट ही है। [ बौद्धको अनुमानका या धर्माघमे 
आदिका विलोप इष्ट नहीं था, चार्वाकको उनका लोप माननेमें कोई आपत्ति नहीं है 
इसी दृष्टिसे इस पक्षको दुबारा प्रस्तुत किया है] धुमको देखनेके बाद वह्िकेलिए 
प्रवृत्ति वह्लिके अनुमानसे नहीं अपितु ] सम्भावना मात्रसे होती है। यह पूर्वपक्ष 
होनेपर [ उसके समावानकेलिए ] कहते हैं-- 

[ अभिके ] दर्शन और अदर्शन [ दोनों पक्षों ] में सन्देह नहीं [ बनता, क्योंकि 
दर्शन पक्षमें ] भाव और [ अदन पक्षमें | अमावके निय हो जानेसे । [ प्रत्यक्षके | 
हेतु [ चक्षुरादि ] के भी अदर्शनसे वाधित [ न दिखाई देनेसे उनका अभाव ]' होनेसे 
प्रत्यक्ष भी [ बनना ] दुलंभ हैं । - 
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सम्भावना हि सन्देहः | स च इष्टौ नास्ति तस्य निश्चयात्‌, अदृष्टी च 
नास्ति अनुपलब्धौ तदभावस्यैब निर्णयात्‌ । एबमदृष्ट्या अनुपलब्ध्या हेतौ 
प्रत्यक्षकारणे चक्षुरादौ बाधिते सति प्रत्यक्षमपि प्रमाणं न स्यात्‌ | अनुपलड्धि- 
कालेऽपि तस्य सत्वे तु व्यभिचारात्‌. नाचुपलड्धिरभावावधारणे हेतुः । एवञ्च 
ग्रहान्निंगतश्वाबांकः पुत्रदाराद्यभावमबधाये विक्रोशेत, परावृत्तो$पि कुटुम्बं 
नासादयेत्‌ः। तदा तेषां सत्त्वे चानुपलब्धिव्यंभिचारिणी न हेतुः स्यादिति ॥६॥ 

ननु यद्यतुपलस्भमात्रं नाभावसाधकं तदा अयोग्योपाधिशङ्कया, धूमादा- 
बपि व्यभिचारशङ्कया न व्याप्निनिश्चयः स्यादिति गतमलुमानेन । इत्यत्राह 


क SM 


सम्भावनाका अथे सन्देह है। वह दर्शन होनेपर उस [ की सत्ता ] का निश्चय हो 
जानेसे नहीं बनता है। और न दिखलाई देनेपर भी उसका अभाव निश्चय हो जानेसे नहीं 


_ होता है। इस प्रकार अदर्शन अर्थात्‌ अनुपलब्धिसे हेतु अर्थात्‌ प्रत्यक्षके कारण चक्षुरादिके 


बाधित [ असिद्ध ] हो जानेपर प्रत्यक्ष प्रमाण भी नहीं बन सकता है। [ चक्षुरादि 
इन्द्रियां अनुमानसे ही सिद्ध होतो हैं । प्रत्यक्ष दीखनेवाले तो गोलक हैं वे इन्द्रियाँ नहीं 
हैं ] अनुपलब्धिकालमें भी उनको [ चक्षुरादि ] को सत्ता माननेपर तो व्यभिचारिणी 
हो जानेसे अनुपलब्धि अभावसाधनमें हेतु नहीं हो सकेगी । और इस प्रकार [ अनुपलब्धि 
मात्रको अभावसाधिका माननेसे ] घरसे वाहर निकला हुआ चार्वाक, पुत्र कलत्र आदि 
[ को न देखनेके कारण अनुपलब्धिमात्रसे उन ] के अभाव आदिका _ निश्चय कर, रोए 


- चिज्ञाए [गा ] । और [ घरमें ] लौटनेपर भी [ उनका अभाव होनेसे ] कुट्टम्बको नहीं 


पाए [गा ] और उस समय [ अनुपलब्धिकालमें ] उनकी सत्ता होनेपर अनुलब्धि 
व्यभिचारिणी होनेसे [ अभावनिश्चयमें ] कारण नहीं होवे [ गी ] ॥ ६॥ 


` [ इसपर चार्वाक फिर शङ्का करता है कि] अच्छा यदि अनुपलम्भमात्र अभाव- 
साधक नहीं है तो [ प्रत्यक्षके ] अयोग्य उपाधिकी शङ्का [ कर देने] से घुमादि [ धूम 


र और वक्ति आदिके कार्यकारणभाव सम्वन्ध ] में भी व्यभिचारकी शङ्का [ हो जाने ] से 


व्याप्तिका निश्चय न हो [ गा ]। इसलिए अनुमान [ ही ] समाप्त हो जायागा। [ अर्थात्‌ 


कहीं अनुमान नहीं हो सकेगा ]। इस [ पुर्वपक्षके होने ] पर कहते हैं-- 


उस देश और उस काळ अर्थात्‌ व्यासिग्रहके स्थळ महानस आदि तथा व्याप्तिग्रह 


के कारें स्थित धूम और वद्दिका सम्बन्ध प्रत्यक्ष होनेसे उनके सम्बन्धके विपयमें 
तो कोई व्यभिचार आदिकी शङ्का हो ही नहीं सकती है इसलिए यदि आप जयोग्य 
_ उपाधिकी शक्का करेंगे तो किसी कालान्तरस्थ अथवा 
 सम्बन्धमें ही हक्का कर सकते हैं । परन्तु उन क 


वा देझान्तरस्थ धूम और वहिके 


| एछान्तरस्थ और देझान्तरस्थ धूम 
था वहिका ग्रहण प्रत्यच्से नहीं अनुमानसे ही हो सकता है। इसलिए यदि आप 
अयोग्य उपाधिकी शङ्का करना चाहेंगे तो 'आपको अनुमान मानना ही पड़ेगा और 
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दाङका चेदनुसास्त्येव न चेच्छङ्का ततस्तरास्‌। 
व्याघातावधिरादाङ्का तकः दाक्कावधि्मतः ॥ ७॥ 
तदेशतस्कालस्थयोव्येभिचाराभावनिश्चयात्‌ कालान्तरस्थदेशान्तरस्थयोव्ये- 
भिचारराङ्का स्यात्‌ । कालान्तरस्थदेशान्तरस्थज्ञानं चाचुमानादेवेति सिडम- 
चुमानम्‌ । शाङ्का न चेत्‌, ततः शक्काबिरहे तरां सुतरामनुमानम्‌। 


यदि शङ्का नहीं करना चाहते हैं तो व्यासिनिश्रयमें कोई वाधा है ही नहीं इसलिए 
अनुमान वना हुआ ही है । उसका अभाव नहीं हो सकता है । अतः आपका.'गत- 
सचुमानेन? कहना ठीक नहीं है । इसी बातको कारिकाके पूवाडूमें और उसकी बृत्तिमें 
इस प्रकार कहा गया है-- 


यदि [ अयोग्य उपाधि की ] शङ्का [करनी] है तो [ उसके आधारभूत कालान्तरस्थ 
और देशान्तरस्थ घुम और वल्लिके ज्ञानके लिए अनिवार्य होनेसे | अनुमान है ही, 
और यदि शङ्का नहीं [ करनी ] है तो 'तरां' अर्थात्‌ “सुतरां' अनुमान सिद्ध ही है। 
[ अयोग्य उपाधिकी ] शञङ्काका [ अवधि ] निवर्तक [ घमो यदि वह्िव्याप्यो न स्यात्‌ 
चह्लिजन्यो न स्यात्‌? घूम यदि वह्निव्याप्य न हो तो वह्निजन्य भी न होना चाहिए 
इस प्रकारका विपक्ष वाधक ] तकं माना गया है। [ प्रश्नइस तर्कके मूलमें भी तो 
व्यापि है यदि उसमें अयोग्य उपाधिकी शङ्का कर दी जाय तो उसकी निवृत्ति इस प्रकारसे 
करनेसे अनवस्था होगी ।. इसलिए तर्कंसे उपाधि-शङ्काकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
इसका उत्तर देते हैं |. शद्भा [ व्यमिचार-शङ्का ] व्याघात [ जबतक प्रत्यक्षादिसे ` 
विरोध न हो वहाँ तक ] पर्यन्त ही हो सकती है। [ तकंकी मुलभूत व्यामिमें शङ्का 
` क्ररनेका अर्थ यह होगा कि बिना कारणाके कार्य हो सकता है । यह प्रत्यक्ष विरोधी वात 
है। यदि ऐसा मान लें तो भोजनादिमें प्रवृत्ति भी न हो क्योंकि शायद बिना भोजनके 
भी तृप्ति हो जाय । इसलिए प्रत्यक्षादि-बाधित होनेसे तकंकी मूलभूत व्याप्तिमें व्यभिचार- 
शङ्का नहीं हो सकती है। अतः तकं पूर्वंशङ्काका निवर्तक हो सकता है ] । 
- उस देश और उस काल [ अर्थात्‌ व्याभिग्रह के देश महानस आदि और व्याप्तिग्रहके 
काल ] में स्थित [ धुम और वह्लिके सम्बन्धके प्रत्यक्ष होनेसे ] दोनोंमें व्यभिचारके 
अभावका निश्चय होनेसे कालान्तरस्थ और देशान्तरस्थ [घूम और वक्ति ] में 


व्यभिचारकी शङ्का होगी । और कालान्तरस्थ तथा देशान्तरस्थ [धुम और वल्लि] का ` 


ज्ञान [ प्रत्यक्षसे सम्भव न होनेके कारण ] अनुमानसे ही होगा, इसलिए अनुमान सिद्ध 
ही है। [ उसका खण्डन नहीं हो सकता है] और यदि शङ्का नहीं है तो शङ्काके 
न होनेसे 'तरां' अर्थात्‌ 'सुतरां' अपने आप. अनुमान [ सिद्ध ] है । [ इसलिए आपका 
“गृतमनुमानेन' यह कहना ठीक नहीं है । यह कारिकाके पूर्वाद्धंकी व्याख्या हुई ] । 
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ननु कि शङ्कानिवतेकं, तत्राह-तर्कः शाङ्कावधिमेतः? इति | विपक्षबाधक- 
तकोच्छङ्काबिरदहो मतः सम्मत इत्यरथेः। ननु तर्कस्यापि व्यप्तिमूलकत्वेऽनवस्था, 
इत्यत्राह_व्याघातेत्यादि । तर्कमूलव्याप्तौ न राङ्का व्याघातात्‌ । क्लुप्तकारणं 
विना कार्योत्पत्तिराङकायां तृप्त्यर्थं भोजनादौ, परप्रतिपत्त्यथंव्य शब्दप्रयोगादौ न 
्रबतेंतेति | एब तकोनवतारे शङ्कितो पाधिरेवाप्रयोज्ञक इत्युच्यते | तदुक्तमू- 


NANA AAA AAA 


इसपर चार्वाक फिर कहता है कि आपने यह तो सिद्ध कर दिया कि शङ्का होने 
और न होने दोनों दुशाओंमें अनुमानका छोप नहीं हो सकता है । अनुमान तो 
मानना ही होगा । परन्तु अब हम जिज्ञासाभावसे 'समित्पाणिः' होकर यह जानना 
चाहते हैं कि यदि कोई धूमादिके साथ . वह्नि आदिके सम्बन्धमें अयोग्य उपाधिकी 
शङ्का कर दे तो उसका निवारण केसे किया जाय ? इस प्रश्नका उत्तर कारिकाके 
उत्तराद्धमें दिया गया दै । उसका आशय यह है कि "धूमो यदि वहिब्याप्यो न स्यात्‌ 
वहिजन्यो न स्यात! इस प्रकारके कार्यकारणभावमूळक विपक्त-वाधक तर्वासे शङ्का 
की निवृत्ति होगी । पर प्रश्न यह है कि इस तर्कके मूलमें भी तो कार्यकारणभावमूलक 
“यो यज्ञन्यो अवति स तब्याप्यो भवति? इस प्रकारकी व्याप्ति है। धूम और वहिकी 
/ व्यासिके समान तककी सूलभूत इस व्यासिमें भी अयोग्य उपाधिकी शङ्काकी जा सकती 
हे । उसकी निवृत्ति केसे होगी ? उसका समाधान यह है कि जवतक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
से व्याघात न हो तवतक तो शाङ्का हो सकती है। परन्तु प्रत्यक्षादिका व्याघात होनेपर 
झाङ्का नहीं हो सकती है । क्योंकि यदि ऐसी शङ्का होने छगे तो तृसिकेलिए भोजन 
आदिमें प्रवृत्ति भी न हो । इसी वातको कारिकाके उत्तरा और उसकी वृत्तिमें इस 
प्रकार कहा है-- 


अच्छा तो [ अयोग्योपाधि ] शङ्काका निवर्तक कया है? इस प्रश्‍नके उत्तरमें 
[ कारिकाकार ] कहते हैं तकं शङ्काका निवर्तक है। विपक्ष-वाधक [ अर्थात्‌ '्दि 
घुमकी बह्लिके साथ व्याप्ति त हो तो घुमको वह्लिजन्य भी नहीं होना चाहिए! | वह 
वहिसे उत्पन्न होता है इसलिए वह वह्लिव्याप्य अवश्य हो है इस प्रकारके ] तकंसे 
शद्धाको निवृत्ति मानी गई है । अच्छा तो तकंके भी [ 'जो जिससे उत्पन्न होता है वह 
उसका व्याप्य होता है” इस प्रकारको ] व्याप्तिमुलक होनेसे [ तर्कको शङ्कानिवतंक 
माननेमें ] अनवस्था होगी। इसके [समाधानके] लिण, कहते हैं--'व्याघाताबधि' इत्यादि । 
तरकंकी मूलभूत व्याप्तिमें [ व्यमिचारकी ] शङ्का [ प्रत्यक्षादिसे ] विरोध होनेसे 
नहीं हो सकती है । स्वीकृत कारणके बिना कार्यकी उत्पत्तिकी शङ्का करनेपर तृप्तिके 
लिए भोजनादिमें, और दूसरोंके ज्ञान करानेकेलिए [ कारणभूत ] शब्दादियें [कोई भो] 
प्रवृत्त न हो । इस प्रकार [ तकंकी मूलभूत व्याप्तिमें व्यभिचार शङ्काके प्रयोजक ] तकंके 


ट्री ` अनवतारमें श्द्धितोपाधिको ही अप्रयोजक [अननुमापक ] कहा जाता है। जैसाकि 
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यावच्चाव्यतिरेकित्वं पि >: 
विपक्षस्य कवय बलम्‌ ॥ 
विपक्षस्य विपक्षे हेतोरव्यविरेकि क्रित्व॑ सत्त्वं यावच्छङ्कयते ताबद्धेतोने गमक- 
त्वमिति भावः। ` 
व्यभिचारशङ्का च उपाधिशाङ्काधीना । तदुक्तम्‌ 
अन्ये परप्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीबकाः | 
तेद्ष्टरपि नेवेष्टा व्यापकांशावधारणा ॥.इति | 
अन्ये केचन हेतवः परप्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीबका आश्रया: .। तथाहि 
उपाध्यवच्छिन्नहेतुनिष्ठा व्याप्तिः, हेतुतावच्छेदकावच्छिन्नहेतुबृत्तितया ज्ञायते | 


[ आचार्य श्री कुमारिलभट्टने अपने छोकवातिकके अनुमानपरिच्छेदकी निम्न कारिंकामें ] 
कहा है-- 

जबतक हेतुका विपक्षमें [ अव्यतिरेकित्व ] सत्ताकी [ शतांशेन ] तनिक भी ज्ञद्धा 
है तबतक हेतुमें अनुमापन सामर्थ्य कहाँ हो सकती है ? 

[ ढोक वातिककी इस कारिकामें प्रयुक्त ] _विपक्षका [ अर्थं ] विपक्षमें [ करना 
चाहिए ] । हेतुके अव्यतिरेकित्व अर्थात्‌ सत्त्व [की] जवतक शङ्का की जाती [या 
रहती ] है तवतक हेतु अनुमापक नहीं हो सकता है यह [इस कारिकाका ] 
, अभिप्राय है । ` 

[ यहाँ यह शङ्का होती है कि इस कारिकामें सन्दिग्ध अनेकान्तिक हेतुको अनुमान 
का अप्रयोजक बतलाया है सन्दिग्ध या शद्धूतोपाधिको तो नहीं और आप [ टीकाकार ] 
'द्धितोपाधिरेवाप्रयोजक:” लिख रहे हैं। यह केसे ? इसका समाधान करनेके लिए 
टीकाकी अगली पंक्ति है। । व्यभिचार-शङ्का उपाधि-शद्भुके आधीन है। [ इसलिए 
व्यभिचार संशयको अनुमानका अप्रयोजक बतलानेसे उसके कारणीभुत उपाधि-संशय 
अर्थात्‌ शद्धितोपाधिका भी अप्रयोजकत्व अर्थतः आ जाता है। इसलिए उक्त कथनमें . 
कोई दोष नहीं है] । जैसा कि [आचाय श्रीकुमारिल भट्टने अपने इलोकवातिक के अनुमान 
परिच्छेदको १५वीं कारिका में ] कहा है-- 

दुसरे [ अर्थात्‌ सोपाधिक या उपाधिसद्भावात्‌ व्याप्यत्वासिद्ध ] हेतु अन्य [ उपाधि 
भूत धर्म ] से प्रयुक्त व्याप्तिके उपजीवक अर्थात्‌ आश्रय होते हैं [ अर्थात्‌ उनकी स्वतः 
साध्यके साथ व्याति नहीं होती अपितु अन्य उपाधिभूत धर्मंको व्याप्ति उनमें भासती है] 
उन [ सोपाधिक हेतुओं ] के देखे जाने [ पक्षमें उपस्थित होने ] पर भी व्यापक अंश 
[ साध्य ] का निश्चय नहीं होता है । 

अन्य कुछ हेतु अन्य [ अर्थात्‌ उपाधि भूतधर्म ] से प्रयुक्त व्याप्तियोंके उपजीवक ` 
अर्थात्‌ आश्रय होते हैं । अर्थात्‌ उपाधियुक्त [ उपाध्यवच्छिन्न ] हेतुमें रहनेवाली व्याप्ति, | 
हेतुतावच्छेदक [ वहित्व आदि धर्म ] से युक्त [ अवच्छिन्न ] हेतु |[ वह्ित्वावच्छिन्ष 
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११४ र न्यायकुसुमाञ्जलिः 


अत एव उप समीपवर्तिनि स्वसमानाधिकरणे स्वधम व्याप्तिं आदधाति बोध- 
यतीति उपाधिशब्दो जवाङुसुमादिसाधारणः। तैः सोपाधिमिहंष्टेरपि पक्षे 
व्यापकांशावधारणा निश्चयो नेष्यते । साधारणधर्मेण साध्यसंशायजनना- 
दित्यर्थः ॥ ७ || 


Soar NS SISNET 
वाहि ] निष्ठ ूपसे प्रतीत होती है । इसीलिए “उप” अर्थात्‌ 'समीपवर्ती? अपने समाना- 


घिकरण [ मेत्रीतनयत्वादि ] में स्व अपने धर्म [ श्यामत्व प्रयोजकत्व ] को 'आधान’ 
करता है इसलिए [ शाकपाकजन्यत्वादि उपाधिभूत धर्म ] 'उपाधि' शब्द जवाकुसुम 
[ गुइहलके:कूल ]. आदिमें [ साधारण ] समान खूपसे प्रयुक्त होनेवाला है। उन 
सोपाधिक [ हेतुओं ] के पक्षमें देखे जानेपर भी उनसे व्यापक अंश [ साध्य ] का निश्चय 
इष्ट नहीं है । साधारण [ अनेकान्तिक ] धमंसे साध्यके संशयको उत्पन्न करनेके कारण । 
यह अभिप्राय है ॥ ७॥ | 
_ 'मैत्रीतनयत्वात? हेतुसे 'श्यामत्व” सिद्ध करनेमें 'शाकपाकञन्यत्व' “उपाधिः 
है। 'सः श्यामः मेत्रीतनयत्वात्‌ परिदृश्यमानमेत्रीतनयस्तोमवत? । इस अनुमानमें 
“श्यासस्व' साध्य है 'मेत्रीतनयत्व' हेतु है और “शाकपाकजन्यस्व” “उपाधि? हे 
“उपाधि! का लक्षण 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम किया जा चुका हे । 
साध्य अर्थात्‌ श्यामत्व'का प्रयोजक 'मैन्नीतनयत्वः नहीं अपितु 'शाकप?कजन्यत्व, 
है। परन्तु `शाकपाकजन्यत्व'का श्यामत्व-प्रयोजकस्च रूप धर्म "मेन्नीतनयत्व'सें 
अतीत होता है । जैसे जवाकुसुमका 'लौहित्य' समीपवर्ती दर्पणमें प्रतीत होनेसे 
जवाङुसुमको “उपाधि? कहा जाता हे । इसी प्रकार शाकपाकजन्यश्यामस्व धर्म सैत्री- 
तनय-प्रयुक्त प्रतीत होनेसे शाकपाकजन्यत्वको “उपाधि' कहा जाता है। 
` उपमान प्रमाणकी इंश्वर-वाधकताका खण्डन वी 

- इस प्रकार यहाँ तक यह सिद्ध किया कि अनुपलब्धि’ तथा "अनुमान? प्रमाण 
इंश्वरकी सिद्धिमें बाधक नहीं है । अव उपमान प्रमाणका विवेचन प्रारम्भ करते हैं । 
जैसे दिखाई न देनेसे . जझञशश्ङ्ग आदिका अभाव है इसी प्रकार दिखाई न देनेसे 
ईश्वरका अभावं हे । यह जो प्रसिद्ध शशश्शद्भामावके साधम्यंसे साध्य ईश्वराभावका 
साधन हे यही 'प्रसिद्धसाधम्यांत्‌ साध्यसाधनसुपमानस्‌? इस छक्षणके योगसे उप- 


मानसे ईश्वरका अभाव साधन अथवा उपमानका ईश्वर-वाधकत्व हे । इसलिए उपमान 
अमाण ईश्वरमे वाधक हे । यह पूर्वपक्ष हे । इंस पूर्वपक्षका उत्तर पहिले (३५) 
वेशेषिक पक्षकी ओरसे फिर-( २ ) मीमांसककी ओरसे और अन्तमें (३ ) सिद्धान्त 
पक्ष नेयायिककी ` ओरसे. दिया जायगा । वेशेपिक दर्शनमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
दो हो प्रमाण माने गए हें । उपमान प्रमाण नहीं माना गया है अत एच 
उसकी ओरसे पूर्वंपक्षका सीधा-सा उत्तर यह. है कि उपमान कोई प्रमाण ही नहीं हे 
अंतः वह ईश्वरका वाधक नहीं हो सकता है । 


¦ इसपर मीमांसक वेशेपिकके विरोधमें उपमान  प्रमाणकी सिद्धि करेगा। 
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तृतीयः स्तबकः ११५ 


ननूपसानमीश्बरे बाधकं स्यात्‌ । अत्रोपमानस्यातिरिक्तप्रमाणस्यानभ्यु- 
पगमात्‌ न बाधकमिति वेशेषिकादयः । 

तत्र साहश्यस्य पदाथीन्तरस्य ग्राहकमुपमानमिति केचित्‌ । सादृश्यं 
न द्रव्यं, गुणः, कर्मे बा शुणसमतेतत्वात्‌। न सामान्यं सप्रतियोगिकत्वात्‌ , 
सामान्यादिवृत्तित्वाच्च । नाभावः सप्रतियोगिकत्वेनाप्रत्ययात्‌ । 
सीमांसकका कहना हे कि साइश्यके अहणके लिए उपमान प्रमाणको अळग मानना 
ही चाहिए। पीछे कह चुके हैं कि मीमांसक, न्याय तथा वैदोषिकके सप्त पदारथाँसे 
अतिरिक्त 'शक्ति' तथा 'साइश्य'को भी अलग पदार्थ मानता हे । इनमेंसे “शक्ति 
पदार्थकी मीमांसा प्रथम स्तचकमें कर चुके हें । !'साइश्य? का खण्डन यहाँ करेंगे । 
इसलिए पहिले मीमांसकाभिमत उपमानके स्वरूपका उपपादून करेंगे। और फिर 
उसका खण्डन कर स्वाभिमत उपमानके निरूपणके पश्चात्‌ यह प्रतिपादन करेंगे 
कि यह उपमान प्रमाण ईश्वरमें चाधक नहीं है। इस विषयका विवेचन ८ से 
, १२ तक पाँच कारिकाओंमें किया गया हे। टीकाकारने पूरवपक्तका उपपादन इस 


प्रकार किया हे-- 
वैशेपिक द्वारा उपमानप्रमाणका खण्डन-- 

अच्छा तो उपमान [प्रमाण] ईश्वरमें वाधक हो [सकता है] । इस [ पूर्वपन्न ] पर : 
वेशेषिक आदि [का उत्तर यह्‌ है कि प्रत्यक्ष और अनुमानसे] अतिरिक्त उपमान प्रमाणके 
स्वीकृत न होंनेसे [ उपमान प्रमाण ] बाधक नहीं हो सकता है। [ यह कहते हैं ]। 
मीमांसक द्वारा उपमानकी स्थापना 

इसपर [ इस वेशेषिक सिंद्धान्तके विरोधमें उपमानवादी मीमांसकका कहना यह 
` हे कि ] साह्य [ जो कि न्याय वेशेषिकके अभिमत सात पदार्थोसे भिन्न अष्टम पदार्थ 
है उस ] रूप पदार्थान्तरका ग्राहक उपमान प्रमाण है यह किन्ही [ मीमांसकों ] का 
कथन है। साहव्य द्रव्य गुण या कर्म नहीं है क्योंकि [ वह ] गुणोंमें रहता है। 
[ अन्य कोई द्रव्य अथवा गुण अथवा कमं गुणोंमें नहीं रहता वह सब केवल द्रव्यमें 
रहते है । साहश्य गुणोंमें भी रहता है इसलिए द्रव्य गुण और कमसे भिन्न है ] । 
सप्रतियोगिक [ अर्थात्‌ किसीका किसी वस्तुके साथ साहश्य होता है । यह साहश्य जिस 
बस्तुमें माना जाता है 'तदनुयोगिक' और जिस वस्तुका होता है 'तरप्रतियोगिक' कहा 
जाता है। .साधारणतः अलंकारकी ` भांषामें इनको उपमान और उपमेय कहते हैं । 
उपमेयेमें उपमाननिरूपित साह्द्य रहता है । इसीको उपमेयानुयोगिक . उपमान- 
प्रतियोगिक साहर्य कहते हे । इस प्रकार सप्रतियोगिक ] होनेसे और सामान्यादि-वृत्ति 
` [ यथाः गोत्वं नित्यं तथा अश्वत्वमपि नित्यम्‌ । 'जेसे गोत्व सामान्य नित्य है वेसे ही 
अश्वत्व सामान्य भी नित्य है। इस रूपमें गोत्व तथा अश्वत्व सामान्यमें नित्यत्व साह्य 
रहता है ] होनेसे [ सादृश्य ] सामान्य [ के अन्तर्गत भी ] नहीं है। और सप्रतियो- 
'गिकत्वेन | यस्याभावः स तस्य प्रतियोगी । जिसका अभाव हो वह उसका प्रतियोगी 
कहलाता है ] प्रतीत न होनेसे अभाव [ रूप भी ] नहीं है । ६ र 
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११६ हर न्यायङ्सुभालिः 


` तच्च न प्रत्यक्षगम्यं, इन्द्रियपातमात्रेणाप्रतीतेः | नापि प्रतियोगिज्ञानसह- 
कुंतसिन्द्रिय प्राहकमिति वाच्यं, गोसदृशो गवय इति ज्ञानान्तरं सा गौगेवय- 
सरृशीत्यसन्निङृष्टगोविशेष्यकम्रहस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ । नाप्यनुमानगम्यं, लिङ्गाप्रति- 
सन्धानेऽपि ज्ञायमानत्वात्‌ । न शब्द्गम्यं तस्यासारवेत्रिकत्वादिति । 


अभावकी प्रतीतिमें उसके प्रतियोगीका भांन अनिवार्य हे। किसका अभाव ? 


घरपर आदिका । इसमें अभावके प्रतियोगी घटपट ` आदिकी प्रतीति अनिवाय है । 


* उस प्रकार साहश्यमें नहीं । अतः अभावके भीतर भी सादृश्यका अन्तर्भाव नहीं 
- हो सकता है । इसलिए इन सबसे भिन्न अळग अष्टम पदार्थ मानना चाहिए । 


+, 


इसमें विशेष पदार्थका वणन नहीं किया हे । उसको भी समाविष्टं करके सवके 
लिए यदि एक ही हेतु देना हो तो “सामान्येऽपि सरवात? यह एक ही हेतु पर्याप्त 
हे । 'सांहश्यं न द्वव्यं, गुणः, कर्म, “सामान्यं, विशेषः समवायः, 'अभावो वा सामान्येऽपि 
सस्वात्‌?। जैसा कि कहा हे गोत्व तथा अश्वत्व सामान्यमें भी नित्यत्व सादृश्य 
रहता हे परन्तु दव्यादि सात पदार्थामेसे सामान्यमें कोई और पदार्थ नहीं रहता हे 
इसलिए सादृश्य उन सातों पदार्थोंसे भिन्न अष्टम पदार्थ हे यह वात सिद्ध हो गई । 
अब उसका ग्रहण प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे सम्भव नहीं हे इसलिए उसके ग्रहणके लिए 
उपमान प्रमाण अळग मानना चाहिए । यह कहते हैं 

और वह [ सादृश्य ] इन्द्रियपातमात्रसे प्रतीत न होने [ अपितु निचारके वाद 

अनुभव होने ] से प्रत्यक्षगम्य नहीं है। और प्रतियोगि [ सन्बन्धी ] ज्ञान सहकृत 
इन्द्रिय उसकी ग्राहक है यह भी नहीं कहा जा सकता है। [ क्योंकि मीमांसकके मतमें 
यथा गौस्तथा गवयः” अर्थात्‌ ] 'गोके सहृ गवय होता है” [ किसी आररयक पुरुष . 
द्वारा ] इस ज्ञानके [ प्राप्त करनेके | बाद [ वनमें जाकर गोसहृश प्राणीको देखनेपर 
घरमें बेंधी हुई, या पूर्वेदृष्ट ] वह गौ इस [ हृश्यमान पिएड ] के सदृश है इस 
प्रकार असन्निक्ृष्ट [ पूर्वदृष्टं | गो विशेष्यक ज्ञान के [ जिसको कि मीमांसक उपमानका 
विषय मानता है] अप्रत्यक्ष होनेसे [ प्रत्यक्षमें आवश्यक प्रतियोगि ज्ञान सहकृत 
इच्द्रियको साहश्यका ग्राहक नहीं कहा जा सकता है ] । अतः साहब्य प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
गृहीत नहीं हो सकता है | और लिद्धज्ञानके विना भी [ साहव्यका ] ज्ञान होनेसे 
[ साहृद्यको | अनुमानगम्य भी नहीं [ कहा जा सकता ] है। और शब्दके सावेत्रिक 
न होनेसे [ अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ साहश्यकी प्रतीति हो वहाँ सर्वत्र शब्द प्रयोगके आवश्यक 
न होनेसे साहश्यकों ] शब्दगम्य भी नहीं [कहा जा सकता] है। [ इसलिए | 
साहश्यके ग्रहणके लिए अलग प्रमाण मानना चाहिए। उसीका नाम 'उपमान' 
है । यह मीमांसकका पक्ष हुआ ] । 

इसके खण्डनके लिए ८ और ९ दो कारिकाएँ छिखी गई हें । इनमें सादृश्य 


 पदाथका खण्डन इस प्रकार किया गया हे कि साइश्यको जो मीमांसक अलग पदार्थ 
Ro आनना चाहता हं वह या तो भाव रूप होगा या अभाव रूप। इन दोके अतिरिक्त स 
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तंत्राह--. ` तार पकी. तितर] 
ड परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः ।. 
` मैकतापि विरुद्धानासुक्तिमात्रविरोधतः ॥ ८ ॥ 
न प्रकारान्तरस्थितिः नोभयात्मकत्वं, हि यतः परस्परबिरोधात्‌। नेकतापि, 
न भावाभावार्मकत्वमपि | विरुद्धानामिति हेतुगर्भविशेषणम्‌ | परस्परवि- 
रोधिरूपत्वात्‌ । विरोधमेब प्रतिपादयति “उक्तिमात्रविरोधतः? | नाभाव इत्युक्ते 
च भावत्बप्रतीतिः कथमभावता, न भाव इत्युक्ते चाभावत्वप्रतीतेनं भावत्वम्‌ | 
अयमभिप्रायः सादृश्यं भावोऽभावो वा उभयकोट्यतिरिक्तस्याप्रसिद्धेः | 
और कोई प्रकार नहीं हो सकता हे। और प्रकार, जिनकी ओर संकेत हे, दो हो 
सकते हैं । एक भावाभावास्मकत्व अर्थात्‌ उभयात्मकत्व, और दूसरा अचुभयात्मकत्व 
अर्थात्‌ न भाव रूप और न अभाव रूप । परन्तु भाव और अभाव शब्दोंके उच्चारण 
'मात्रसे उनका विरोध प्रतीत होता हे । ऐसे विरुद्ध धर्मोकी पकतारूप उभयात्मक 
पदार्थ नहीं वन सकता हे । और इस विरोधके कारण ही जो भाव नहीं हे तो अभाव 
है और अभाव नहीं तो भाव रूप हे, यही मानना होगा। उन दोनों द॒शाओंमें 
साइश्यका अन्तर्भाव स्वीकृत पदा्थोमें ही हो जायया। अतः सादृश्य अलग पदार्थ 
नहीं हे । अतः उसके ग्रहण करनेकेछिए अतिरिक्त 'उपमान' प्रमाण माननेकी भी आव- 
श्यकता नहीं है । यही कारिकाका मावार्थ है। वृत्तिकी पक्तियोंका अथं इस अकार 
हुआ--साइश्यविपयक मीमांसकमतका खण्डन-- 
इस [ मीमांसक कथित पूर्वपक्षके होने ] पर कहते हैं-- 2202 
[ भाव और अभावका ] परस्पर विरोध होनेसे अन्य कोई [ अनुभयात्मक अर्थात्‌ 
भाव अभाव दोनोंसे भिन्न] प्रकारान्तर नहीं हो सकता है [अर्थात्‌ अनुभयात्मक रूप कोई 
पदार्थ नहीं हो सकता है ]। 'हि, यतः! क्योंकि परस्पर विरोध होनेसे। [ भावका 
विरोधी अभाव है इसलिए जो भाव नहीं वह अवश्य अभाव है और जो अभाव नहीं 
चह अवश्य भाव है। अतः अनुभयात्मक कोई पदार्थ बन ही नहीं सकता है ] ।. एकता 
भो'[ अर्थात्‌ भावाभावात्मकत्व उभयात्मकत्व ] भो नहीं हो सकता है। 'विरुद्धानां! 
'यह हेतुगर्भ विशेषण है परस्पर विरुद्ध रूप होनेसे उनकी एकता अर्थात्‌ उभयात्मकता 
नहीं हो सकती है । [ कारिकाकार ] विरोधका ही प्रतिपादन करते हैं--उक्तिमात्र- 
विरोधतः” । अर्थात्‌ कथनमात्रसे उनका विरोध होनेसे। 'अभाव नहीं है” यह कहते 
ही भावत्वकी प्रतीति होनेसे अभावरूपता केसे [ होगी ] ? और “भाव नहीं? यह 
' कहते ही अभाव प्रतीति होनेसे भाव रूपत्व नहीं [ हो सकता ] है। 
[ इसका ] यह अभिप्राय हुआ कि--सादद्य [ यदि कोई पदार्थ है तो वह ] या 
तो भाव [ रूप ] होगा अथवा अभाव रूप । इन दोनों [ भाव और अभाव ] कोटिसे 


अतिरिक्त [ कोई पदार्थे ] प्रसिद्ध [ ज्ञात ] नहीं है। [ इन दोनों कोटियोमेसे | अभाव 
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अभावत्वे सप्तमपदार्थत्बम्‌ । भावत्वे च गुणवश्त्वे द्रव्यत्वम्‌ , निर्गुणत्वे 
सामान्यबत्त्वे च शुणान्यत्वे कमंत्वं तदन्यत्वे शुणत्वम्‌ । निशुणनिःसामा- 


. न्यभावत्वे, असमवेतत्वे च समवायत्वं, समवेतत्वे च अनेकाश्रितत्वे सामा- 


न्यत्वम्‌, एकाश्रितत्वे विशेषत्वम्‌। एवं शाक्तिसंख्यादयोऽपि पदाथो निराकार्याः। 


रूप होनेपर [ हमारे अर्थात्‌ वेशेषिकादिके स्वीकृत ] सप्तम पदार्थ रूप [ होगा ] भाव 
रूप होनेपर यदि वह गुणवान्‌ [ गुणाश्रय ] है तो 'द्रव्य/ [ में अन्तभूँत ] है । निगुण 
और सामान्यवान होनेपर [ निर्गुण और सामान्यवानु दो पदार्थ होते हैं एक 'गुण' 
और दूसरा 'करम? । इन दोनोंमें गुण” नहीं रहते हैं और 'सामान्य' रहता है । 
अत एव ] 'गुण'से भिन्न होनेपर “कमं' और उस [ कर्म ] से भिन्न होनेपर 'गुण” है । 
[ गुण तथा सामान्य दोनोसे रहित ] निर्गुण निःसामान्य भाव होनेपर यदि वह 
“असमवेत' है [ अर्थात्‌ समवाय सम्बन्धसे किसी पदार्थमें नहीं रहता है ] तो 'समवाय” 
[ रूप | है। 'समवेत' होकर अनेकाश्रित [ अर्थात्‌ अनेकमें समवेत है] होनेपर 


सामान्य” और एकाश्वित [ एकमें समवेत ] होनेपर “विशेष” है। [ इस प्रकार किसी 
न किसी पदाथंमें उसका अन्तर्भाव अवश्य हो जायगा । अत एव 'साहञ्य' को अलग 


अष्टम पदार्थं मानने और उसके ग्रहण करने के लिए 'उपमान'को अलग प्रमाण माननेकी 
आवस्यकता नहीं है । ] इसी प्रकार 'शक्ति' तथा “संख्था' आदि पदार्थों [की अलग 
सत्ता ] का भी निराकरण करना चाहिए । 

वेशेषिक दुशनमें संख्या तथा पथकस्वको २४ गुणोके अन्तर्गत माना गया है । 
परन्तु मीमांसक “शक्ति? तथा 'सादश्य'के समान “संख्या? पृथक्स्व आदिको भी गुणोंके 
अन्तर्गत न मानकर अलग पदार्थ मानते हैं। यहाँ जो संख्याके निराकरणकी वात 
रीकाकारने लिखी है उसका अभिप्राय संख्याके' पदार्थान्तर माननेका निषेध करना 


है। संख्याका खण्डन करना नहीं दे। क्योंकि चेशेषिक आदिमें भी संख्याको 
माना गया है ॥ ८ ॥ 


सादृश्यग्रहणार्थ उपमान अनावश्यक-- 
इसपर मीमांसककी ओरसे फिर शङ्का होती है कि अच्छा 'साइश्य? अलग 
पदार्थ न सही । समानधर्सका नाम ही साइश्य हो इसमें कोई हर्ज नहीं है। परन्तु 
' जेसा कि उपर दिखाया जा चुका है 'साइश्य'का ग्रहण प्रत्यक्ष, अनुमान या शब्द्‌ 
अमाणमें नहीं हो सकता है, इसलिए उस 'साइश्य'के अहण करनेके लिए अलग 
` उपमान! प्रमाण मानना. चाहिए। इसका खण्डन करनेकेछिए यह कारिका लिखी 
गई है । खण्डनका आशय यह है कि यदि साधर््यके ्रहणके लिए वे अलग प्रमाण 
मानना चाहते हैं तो फिर वेधम्यके ्रहणके,किए भी अलग प्रमाण मानना चाहिए । 
- मीमांसकका कहना यह था कि “यथा गौस्तथा गयः? इस बातको जानकर जङ्गलमें 
जानेपर गो सहद प्राणीको देखकर “अनेन सदशी मदीया गौः? इस प्राणीके सद 


/. मेरी घरपर वेधी हुई गाय है। इस प्रकार अप्रत्यक्ष गौमें जो इस प्राणीका साइश्य 
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'तृतीयः स्तबकः ` ११६ 
ननु भवतु साइश्यं समानधर्म एव, तदूभ्राहकमेबोपमानं मानांन्तरं 
स्यादित्यत्राह 
[ [4 ~ @ 
साधस्यसिव वेध्य _ सानसेवं प्रसज्यते । 
अर्थापत्तिरसौ व्यक्तमिति चेत्‌ प्रकृतं न किम्‌॥ ९॥ 
अयं गो विसदृश इति ज्ञानानन्तरं सा गौरेतदू विसद्ृशीति धीः प्रमाणा- 
न्तरादेबास्तु । अथेतस्य तदू वैधम्यं तस्मिन्नेतद्‌ वेधम्यं विना5नुपपन्नमित्य- 
र्थापत्तिरेवेति, गोसादृश्यं गवयस्य, गोगेवयसादृश्यं विनाऽनुपपन्नसित्यर्था- 
पत्तिरेवेति न मानान्तर सादृश्यप्राहकं मन्तव्यमिति ॥ ६ ॥ 


on TN 00030 कळ nn 
प्रतीत होता हे वह गौके अप्रत्यक्ष होनेसे प्रत्यक्ष नहीं हे । अतः उसके ग्रहणके 
लिए “उपमान? प्रमाण मानना चाहिए। खण्डनका आशय यह हे कि, इस प्रकार 
तो यदि उष्टादिका वैधर्म्यं अप्रत्यक्ष गांयमें प्रतीत होता हे तो उसके छिए 'वेधम्यं” 
प्रमाण भी मानना होगा । और यदि वेधम्यकेलिए अलग प्रमाण न मानकर उसका 
अहण “अर्थापत्ति? से मानते हो [ जैसा कि मोमांसक मानते हैं ] तो साइश्यका 
अहण भी उसी '“अर्थापत्ति'से हो सकता हे । इसलिए “उपमान'को अलग प्रमाण 
माननेकी आवश्यकता नहीं हे । पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार हे-- 
अच्छा तो सादृश्य [ अलग पदार्थ न होकर ] समानधमं ही सही [ परन्तु ] उसीका 
ग्राहक “उपमान” प्रमाण हो [ ना चाहिए ] । इस [ शङ्काके होने ] पर कहते है-- | 
इस प्रकार [ साधम्यंके ग्रहणकेलिए उपमानको अलग प्रमाण माननेपर ] 
साधम्यं [ ग्राहक प्रमाण ] के समान वेध्यं [ ग्राहक प्रमाण ] भी [ मानना ] होगा । 
वह [ वैसम्यं ग्राहक प्रमाण ] स्पष्ट रूपसे अर्थापत्ति’ है यदि यह कहें तो प्रकृत [ अर्थात्‌ 
साहश्य ग्राहक प्रमाण भी अर्थापत्ति ही ] क्यों नहीं मानते । 
'यह [ उष्ट्रादि, गोविसहश ] गौसे भिन्न प्रकारका है” इस ज्ञानके -बाद 'वह 
[ अप्रत्यक्ष ] गौ इससे विसदृशी है” यह ज्ञान [ भी ] अन्य प्रमाणसे होना चाहिए। - 
और यदि इसका वैषम्यं उसमें इसके वेधम्यंके बिना नहीं बनता इसलिए [ वेधम्ये 
` ग्राहिका ] अर्थापत्ति’ ही है तो गवयका गो सादृश्य गौके गवयसाहस्यके बिना अनुपपन्न _ 
है अतः [ साहश्य ग्राहिका भी ] अर्थापत्ति ही है। अतः साहस्य ग्राहक अलग प्रमाण . 1 
नहीं मानना चाहिए ॥ ९॥ 
वैशेषिक दुर्शनमें उपमानको अळग प्रमाण नहीं माना गया है । उसके विरोधमें 
मोमांसकने अप्रत्यक्ष गौमे गवयके सादृश्य वोधकेलिए अळग “उपमान? प्रमाणकी _ 
स्थापना की थी । परन्तु नैयायिकने.उस सादृश्य पदार्थकी कल्पनाको ही अनावश्यक 
चतळाकर उसके अहणकेलिए उपमानको अळग प्रमाण माननेको अनुपयुक्त ठहरा ' | 
दिया हे । इस प्रकार मीमांसक द्वारा स्थापित. “उपमान? प्रमाणका खण्डन हो जाने. 
पर फिर वैशेषिक सिद्धान्त आ जाता है और. यह सिद्ध हो जाता हे किः “उपमान? | 
८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri ९ ऊँ 


_ १२० ` न्यायङसुमाञ्जलिः 
वेशेषिकादिभिरुपमाने दूषिते नैयायिकः प्राह-- 
> सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह । 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफल॑ विदुः ॥ १०॥ 
| . ' फलमित्यनन्तरं इतीत्यध्याहायेम्‌ । संज्ञाया गवयादिसंज्ञाया:, संज्ञिना 


गवयत्वादिविशिष्टेय सह, सम्बन्धस्य शक्तेः, परिच्छेदः निश्चयः, उपमानस्य 
सानान्तरस्य, फलसुपमितिः, प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌ इन्द्रियलिङ्गराव्दानामसा- 


मथ्यात्‌॥ १०॥ 


प्रमाण नहीं है । परन्तु नेयांयिक भी प्रकारान्तरसे उपमान प्रमाण मानते हैं इसलिए 
इस कारिकामें सिद्धान्त रूपसे 'उपमान'की . स्थापना करते हैं। वात्स्यायन भाप्यमें 
| उपमानका प्रयोजन संज्ञा-संज्ञि-सम्वन्धकी ग्रतीतिको माना हे । 'संज्ञासंज्िसम्बन्ध- 
 अतिपत्तिर्पमानार्थःः। संज्ञा-संज्षि-सम्बन्धकी प्रतीति उपमान प्रमाणका प्रयोजन 
ह है। उसी सिद्धान्तके अनुसार कारिकाकार यहाँ उपमानकी स्थापना करते हैं-- 
` जेयायिक द्वारा उपमानकी सिद्धि | 
वेशेषिक आदिके द्वारा उपमानका खण्डन होते. पर नैयायिक कहता है - 
~ [ गवय आदि ] संज्ञाका, संज्ञी [गवय व्यक्ति ] के साथ, सम्बन्ध [ शक्तिग्रह अर्थात्‌ 


वाच्य-वाचक भाव का ग्रहण प्रत्यक्षादि [अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द] .प्रमाणोंसे 
साध्य न होनेके कारण “उपमान” [ रूप चतुर्थ प्रमाण ] का फल माना गया है । 


[ कारिकामें आए हुए ] 'फलं' [ इस पद ] के वाद 'इति' [ पदे ] का. अध्याहार 
कर लेना चाहिए । संज्ञा अर्थात्‌ गवय आदि संज्ञाका, संज्ञी अर्थात्‌ गवयत्वादि विशिष्ठके 
साथ, सम्बन्ध, अर्थात्‌ शक्तिका परिच्छेद या निश्चय उपमान रूप प्रमाणान्तरका फल 


अर्थात्‌ 'उपमिति” है । प्रत्यक्षादिसे असाध्य होनेसे । [ प्रत्यक्षके करणभूत ] इन्द्रिय 
>: [ अनुमितिके करणभूत ] लिङ्ग और [ झान्दबोधके कारणरूप ] शब्दकी [ संज्ञा संज्ञि 


hs 
| ` प्रमाण मानना चाहिए। यह न्यायका सिद्धान्त पक्ष है] ॥ १० ॥ 
र i _ इसप्रकार नयायिक सिद्धान्तमें बिल्कुल भिन्न दष्टिक्रोणसे उपमानकी स्थापना की 
' गईं है। इस सिद्धान्तके और अधिक स्पष्टीकरणकेलिए यह पूर्वपक्ष करते हें कि 
_ इस सज्ञा-सज्ञि-सम्बन्धकी प्रतीति तो 'शब्दः तथा अनुमान’ ग्रमाणसे भी हो सकती 
ह! “गोसदृशो गवयपदवाच्यः गो सदृश प्राणीको गवय कहते हैं इस वाक्यके 
द्वारा संज्ञा-संज्ञि-सम्वन्धकी प्रतीति हो सकती दै इसलिए “शब्द! प्रमाणसे यह काय 
सिद्ध हो सकता हे । अथवा 'गवयत्वविशिष्टो धमी रावयपद्वाच्यः, गोसददात्वात्‌ 
` इस अंनुमानसे भी संज्ञा-संज्ञि-सम्वन्धकी प्रतीति हो सकती हे । इसलिए इस 
“संज्ञा-संज्ि-सम्वन्धकी प्रतीति'केछिए अछग उपमान प्रमाण माननेकी आवश्यकता 
हीं है । यह पूर्वपक्ष है इसका खण्डन करके उपमान प्रमाणकी सिद्धि करनेके 
लिए यह १३वीं कारिका लिखी गई है। उत्तर पक्षका आशय यह है कि गवय पदका 
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सम्वन्धके बोधनमें ] असामर्थ्यं होनेसे । [ उस फलकी सिद्धिकेलिए 'उपमान!को अलग - 


तृतीय: स्तबकः ` १२१ 


ननु गोसदृशो गवयपदवाच्य इत्यतिदेशवाक्यादेव शक्तिधीरस्तु | गवयत्व- 
विशिष्टो धर्मी गबयपद्बाच्यो गोसदृशत्वादित्यनुमानाद बास्तु | तत्राह | 
साहङ्यस्यानिमित्तत्वान्निमित्तस्याप्रतीतितः । 
समयो दुर्ग्रहः पूर्व शाव्देनानुमयापि वा ॥ ११॥ 
समयः गबयत्वादिजातिपुरस्कारेण शाक्तिरूपः सम्बन्धः । स च दुरः, . 
शब्दादनुमानादू वा न सम्भवति | गवयत्वस्य तेन पुंसा अग्रहीतत्वात्‌ | न 


च सादृश्यमेव प्रवृत्तिनिमित्ततया गृह्यतां, तस्य गुरुत्वेनाभ्रवृत्तिनिमित्तत्वात्‌ ॥११॥ 
नलु प्रथमतो गवयत्वस्याप्रतीतत्वेऽपि यदा गवयत्वं प्रत्यक्षं तदा गोस- 


~ 


वृत्ति-निमित्त' गवयस्व जाति है गो सादृश्य नहीं । अन्य स्थळोंमें भी जातिको ही 
“पवृत्ति-निमित्त' माना गया है इसलिए यहां भी गयत्व जाति ही गवय शब्दका 
प्रवृत्ति-निमित्त है। और जव तक कोई गवयस्वेन रूपेण गवयको नहीं जानता 
तच तक उसे गवयस्वका ज्ञान है, यह नहीं कहा जा सकता है । इसलिए संज्ञासंज्ि 
सम्वन्धकी प्रतीतिसे पूर्व गवय शब्दके 'प्रवृत्ति-निमित्त' गवयस्वका ज्ञान न होनेसे, 
न शाब्दसे, ओर न अनुमानसे ही शक्तिप्रह हो सकता हे । अत एव इस. शक्तिग्रह 
अथवा संज्ञासंज्ञि सग्वन्धके वोधकेलिए उपमान प्रमाण अवश्य मानना होगा । यह 
नेयायिकका पक्त हे ।  पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है-- 

अच्छा तो 'गोसहृः [ व्यक्ति ] गवयपद-वाच्य है” इस ‘अतिदेश वाक्य” [ अन्यके 
` साहृण्यआदि धर्मक्रा अन्यत्र कथन करने वाला वाक्य 'अतिदेश' वाक्य कहलाता है जेसे 
व्यथा गौस्तथा गवयः' यह वाक्य अतिदेश वाक्य है ] से ही शक्तिग्रह हो [ सकता है]! - 
अथवा 'गवयत्वविशिष्टो धर्मी गवयपदवाच्यो गोसदृशत्वात्‌्' इस अनुमानसे [ शक्तिग्रह | 
हो [ सकता है ] । दोनों अवस्थाओंमें संज्ञासंज्ञिसम्बन्धकी प्रतीतिकेलिए अलग प्रमाण 
माननेकी आवश्यकता नहीं है । इस [ पूर्व पक्षके होने ] पर कहते है-_ 

साहझ्य [ गवयनिष्ठ गोसाहर्य ] के [ गवय पदके प्रयोगमें. ] प्रवृत्तिनिमित्त न होनेसे 
[ और जो गवयत्व जाति ] प्रवृत्तिनिमित्त [ है उस ] की प्रतीति न होनेसे [ उपमान 
द्वारा शक्तिग्रह होनेके ] पहिले 'शब्द' अथवा 'अनुमान'से संकेतग्रह कठिन [असम्भव] है। 

'समय' अर्थात्‌ गवयत्वादि जाति द्वारा शक्ति [ वाच्य-वाचक-भाव ] रूप सम्बन्ध । 
वह (दुग्रेह' है अर्थात्‌ शब्द अथवा अनुमांनसे नहीं हो सकता है । [क्योंकि] उस पुरुषको 
गवयत्वका ग्रहण नहीं है । [ गो ] साहश्यको ही [ गवय पदका ] प्रवृत्तिनिमित्त? मान | 
लिया जाय यहं भी नहीं कहना चाहिए क्योंकि उस [ साह्य ] के [ जातिकी अपेक्षा ] 
गुरुभूत होनेसे [ वह ] प्रवृत्तिनिमित्त नहीं हो सकता है॥ ११॥ र 

[ इसपर पूर्वपक्षी फिर कहता है ] अच्छा तो, पहिलेसे गवयत्वका ज्ञान न होने 
पर भी जब [ जंगलमें जाकर गोसहृ प्राणीको प्रत्यक्ष देखता है ] गवयत्वका प्रत्यक्ष 
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१२२ __ न्यायकुसुमाजञलिः 

इशो गवयपद्वाच्य इत्यतिदेशवाक्याल्नक्षणया गवयत्वपरात्‌ तेन रूपेण 

शक्तिधीरस्तु । तत्राह | | 
श्ुतान्वयादनाकांक्ष न वाक्यं ह्यमन्यदिच्छति । 
पदार्थान्वयचैधुयात्तदाक्षिप्ेन सङ्गतिः. ॥ १२॥ 
गोसादृश्यसामानाधिकरण्येन गवयपद्बाच्यत्वविषयकज्ञानजनकतया 

शाब्दस्य गवयत्वादिना शाक्तिबोघे नाकांक्षा, अन्वयस्य पर्यंबसानात्‌। यत्र. 


पदार्थो एवान्वयविधुराः केनापि रूपेणान्वयायोग्याः तदाक्षिमेन तेन लक्षणी-. 
येनार्थेन सङ्गतिरन्बयः | यथा 'गङ्गायां घोषः? इत्यादौ । 


होता है तब 'गोसह गवयपद-वाच्य है” इस अतिदेश वाक्य, [ जो कि ] लक्षणासे 
गवयत्व बोधक [है] से उस [गवयत्व ] रूपसे शक्तिग्रह हो [सकता है]। इस पर कहते हैं-- 

[ यथा गौस्तथा गवयः 'अथवा? गोसहशों गवयपदवाच्यः! इत्यादि ] यथाश्रुत 
[ जैसे पद उस वाक्यमें हैं उनका ज्योंका त्यों ] अन्वय हो जानेसे निराकांक्ष [ अर्थात्‌ 
लक्ष्याथंकी आकांक्षा न रखनेवाला ] वाक्य, अन्य [ लक्ष्यार्थ आदि ] को [ अपने अर्थः 
बोधनके लिए ] नहीं चाहता है। [ जब यथाश्रुत ] पदार्थोके अन्वयमें बाधा होनेपरः 
उससे आक्षिप्त [ लक्ष्यार्थ ] के द्वारा सङ्गति होती है । 

इसका आशय यह है कि अमी जो पूर्वपक्षीने अतिदेश वाक्यको लक्षणासे गवयस्व- 
परक बतळाया था सो ठीक नहीं है। क्योंकि जहाँ झुख्यार्थका वाघ होता है अर्थात्‌. 
यथाश्व॒त पदार्थोका अन्वय नहीं बनता हे वहाँ ही लक्षणाका अवसर होता है । यहाँ 
'गोसद्झो गवयपदवाच्यः इस चाक्यमें झुख्यार्थवाध नहीं है अत पव इसमें छक्तणा 
नहीं हो सकती है । इसलिए गवयस्वका ज्ञान न होनेसे शब्द अथवा अनुमानसे 

' शक्तिग्रह नहीं हो सकता है । उसके लिए उपमान प्रमाण मानना आवश्यक है । 

'[ अतिदेश वाक्यमें | गोसाहश्यके सामानाधिकरणयसे [ अर्थात्‌ जिसमें गोसाहश्य है 
उसमें ही गवयपद वाच्यत्व है इस रूपमें | गवयपद-वाच्यत्वं विषयक ज्ञानके जनक 
होनेसे | अर्थात्‌ यथाश्रुतका अन्वय हो जाने और मुख्यार्थबाध न होनेसे वाक्यें प्रयुक्त 
गोसः इस ] शब्दकी गवयत्व आदि रूपसे शक्तिबोबमें आकांक्षा नहीं है। क्योंकि 
अन्वय पूर्ण हो जाता है । जहाँ पदार्थ ही अन्वयहीन हों अर्थात्‌ किसी प्रकार अन्वयके 
योग्य न हों तब उस आक्षिम लक्ष्याथंसे सङ्गति अर्थात्‌ अन्वय होता है जैसे 'गङ्गायां 
घोषः” इत्यादि में ।. : 

“गङ्गायां घोपः? इस वाक्यमें 'घोप' पदका सुख्यार्थ 'अहीरों घोसियोंकी वस्ती हे? । 
“गङ्गायां'में सत्तमीका अथ आधारत्व हे । और गङ्गापद जळप्रवाहका वोधक हे । जल- 


' प्रवाहके आधारपर “घोष” नहीं रह सकता हे । इसलिए सुख्यार्थका वाध होनेसे गङ्गा 


पद्‌ छक्तणासे तट अर्थ का वोधक माना जाता हे । परन्तु यहाँ गोसइशो गवय 
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तृतीयः स्तबकः १२३ 


ननु गवयपदं सप्रवृत्तिनिमित्तक साधुपद्त्वात! इति सामान्यतोदृष्टम- 
नुमानं इतरप्रवृत्तिनिमित्तकत्बबाघे गवयत्वस्य प्रवृत्तिनिसित्तत्वमवगाहतामिति 
चेन्न | व्यापकतावच्छेदकरूपेणेबानुमितेञ्यीपकविषयत्वात्‌ | 

धाबयपदं गवयत्वप्रवृत्तिनिमित्तकम्‌ इतराप्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सति सप्रवृ- 


पद वाच्यः इस वाक्यमें यथाश्रुत पदोंका अन्वय हो जाता है इसलिए सुख्यार्थ वाध न 


होनेसे लक्षणाका अवसर नहीं है । यह अभिप्राय हे । 
यहाँ तक यह दिखलाया गया है कि शाब्द प्रमाणसे संज्ञा-संज्ञि-सम्बन्धका 


अहण नहीं हो सकता है। अन्य स्थछोंपर- 
दक्तिग्रह॑ व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 


वाक्यस्य शेषात्‌ चिव्रृतेवंदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 
इत्यादि वचनोंमें “आस्त वाक्य? अर्थात्‌ शब्द प्रमाणको भी शक्तिग्राहक माना 


गया हे । यहाँ शव्द प्रमाणसे झक्तिग्रहके खण्डन करनेका, अभिप्राय “यथा गौस्तथा 
गवयः” अथवा “गोसदृशो गवयपदवाच्यः इत्यादि वाक्यों द्वारा दाक्तिप्रहका निषेध 


करना हे । क्योंकि उनसे गवय इाउ्दके प्रवृत्तिनिमित्त अर्थात्‌ “गवयस्व'का अभिधा 


शाक्तिसे ज्ञान नहीं होता है । और यथाश्च॒त पदोंका अन्वय हो जानेसे ळच्षणाका - 


अवसर नहीं रहता है। इस लिए ऐसे स्थलमें शब्द्‌ ग्रमाणसे शक्तिग्रह सम्भव नहीं 
है । यह नेयायिकका अभिप्राय है ।. 
अचुमानद्वारा शक्तिग्रहका खण्डन 

इस प्रकार प्रकृत स्थळ विरोषमें शब्द प्रमाण द्वारा शक्तिप्रहका खण्डन कर चुकनेके 
बाद अनुमान द्वारा शक्तिग्रहका खण्डन करनेकेलिए दुबारा वह पूर्वपक्ष उठाते हैं 


कि शब्दसे न सही अनुमान ग्रमाणसे शक्तिग्रह हो जावेगा। उस दशामें भी संज्ञा- 
संज्ञि-सम्बन्धकी प्रतीतिके किए अळग उपमान प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं होगी। 


इसी पक्षको उठाकर आगे उसका खण्डन करते हैं-- . 
अच्छा तो 'गवयपद साघुपद होनेसे सप्रवृत्तिनिमित्तक है” इस सामान्यतोहृष्ट 


अनुमान, अन्योंके प्रवृत्तिनिमित्तत्वका बाध हो जानेसे गवयत्वके प्रवृत्तिनिमित्तत्वका 
बोधक हो [ सकता है ]।,यदि यह कहना चाहे तो ठीक नहीं है । क्योंकि [ अनुमानमें ] 
व्यापकतावच्छेदक रूपसे ही व्यापक विषयक अनुमिति होती है । [ यहाँ “साघुपदत्वात्‌' 
यह हेतु अर्थात्‌ व्याप्य है और 'सप्रवृत्तिनिमित्तम्‌’ यह साध्य अर्थात्‌ व्यापक है । इसलिए 
«सप्रवृत्तिनिमित्तकत्व' धर्मं 'व्यापकतावच्छेदक धर्म” होगा । गवयत्व व्यापकतावच्छेदक 


घर्म नहीं है ] इसलिए व्यापकतावच्छेदक रूप अर्थात्‌ 'सप्रवृत्तिनिमित्तकत्व' रूपसे ही _ 


अनुमिति हो सकती है “गवयत्व” रूपसे नहीं । 

इसपर पूर्वपक्षी दूसरा अनुमान प्रस्तुत करता है। ] गवय पद गवयत्व प्रवृत्ति 
निमित्तक है [ अर्थात्‌ गवय पदका प्रवृत्तिनिमित्त गवयत्व है, यह साध्य है ] अन्य [किसी] 
के प्रवृत्ति निमित्तकत्व [ सम्भव ] न होने और [ गवय पदके ] सप्रवृत्तिनिमित्त होनेसे । 
[ इस अनुमान द्वारा गवय पदके प्रवृत्तिनिमित्त “गवयत्व'का ज्ञान हो सकता है और 
अनुमानसे ही शक्तिग्रह हो जायगा। अतः 'उपमान'की आवश्यकता नहीं होगी । यह 
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१२४३  . - न्यायहसुसाझलिः 


त्तिनिमित्तकत्वात्‌? इति व्यतिरेकि च साध्याप्रसिद्धया न सम्भवति । व्यति- 
रेकव्याप्त्यप्रतिसन्धानेऽपि गबयत्याश्रयो गवयपदवाच्य इति धियोऽनुभव- 
सिद्धत्वाच्च, उपमानं प्रमाणान्तरम्‌ | 
एवं 'थिक्करममतिदीघंग्रीबमतिकठोरकण्टकाशिनमपसद्‌ं पशूज्ञां’ इत्यादि 
चाक्यार्थज्ञानानन्तरं तादृशपिण्डदशेते करभपदवाच्यताम्रहोऽत्युपमानादेवेति । 
उपमानन्तु शाक्तिमात्रपरिच्छेदकतया नेश्वरे बाधकमिति भावः ॥ १२॥ 


पुर्वपक्षका आशय है । उसका खण्डन करते हैं--- ] यह व्यतिरेकी [ अनुमान ] साघ्या- 


प्रसिद्धिसे सम्भव नहीं है | [ इस अनुमानमें “गवयत्व प्रवृत्तिनिमित्तकं' साध्य है। इस 
गवयत्वका ज्ञान तो अभी है ही नहीं है इसलिए साध्यके अप्रसिद्ध होनेसे. अनुमान नहीं 
हो सकता हे । इसके अतिरिक्त ] व्यतिरेक व्याप्तिकि बिना भी गवयत्वाश्रय मवयपद 
वाच्य होता है यह ज्ञान अनुभवसिद्ध होनेसे उपमान अलग प्रमाण [ मानना आवश्यक ] है । 

इसी प्रकार अत्यन्त दीर्घ गर्दन वाले, अति कठोर कांटोंको खानेबाले' पशुओंमें नीच 
[ ऊंट | को धिक्कार है।' इस वाक्यक्रे अथे ज्ञानके अनेन्तर उस प्रकारके [ लम्बी गर्दन 
और कठोर बबूल आदिके कांटे खानेवाले ] पिएुडको देख कर [ उसमें ] 'करभ' अर्थात्‌ 
ऊँट पदकी वाच्यता ` अर्थात्‌ यही ऊंट कहलाता है । इस प्रकार ] का ग्रहण भी उपमान 
प्रमाणसे ही होता है। 

इस प्रकार नेयायिकने अपनी दृष्टिसे उपमान प्रमांणकी सिद्ध की। उपमान 
प्रमाणके सिद्ध हो जानेपर फिर मूळ पूर्वपक्ष सामने आ जाता है कि उपमान प्रमाण 
इश्वरमें वाधक होगा । इसका समाधान नेयायिक यह करते हैं कि उपमान प्रमाणका 
कार्य केवळ संज्ञासंज्ि सम्बन्धकी प्रतीति कराना है । अन्य किसी वरतुका साधन या 
बाधन उसका कार्य नहीं दै । अत एव वह ईश्वरका वाधक नहीं हो सकता है । यही 
समाधान अगली एक पंक्तिमें किया है । 

उपमान तो केवल शक्ति [ वाच्यवाचक-भाव ] मात्रका ग्राहक होनेसे ईश्वर [ को 
सिद्धि ] में बाधक नहीं [ हो सकता ] है । यह अभिप्राय है ॥ १२॥ 
शब्दप्रमाणकी ईश्वरचाधकताका खण्डन-- 

उपमान प्रमाणके याद अच छब्द प्रमाणको लेते हैं । झाब्द प्रमाणके विपयमें भी 
वही स्थिति हे । वेशेषिक दशनमें “शब्दको अलग प्रमाण नहीं माना गया है अपितु 


` उसका अन्तर्भाव अनुमानमें ही कर लिया गया हे । शब्दका अन्तर्भाव अनुमानमें 


करते हुए प्रशस्तपाद भाप्यमें एक ही हेतु दिया गया हे 'समानविधित्वात? । उसका 
आशय यह है क्रि अनुमान और शब्दुकी विधि समान है इसलिए वह अनुमानसे 


| जी ` अलग नहीं है । अनुमान और हाब्दकी विधिमे समानता यह है कि अनुमानमें १ 


व्याप्तिग्रह, २ लिक दशन, ३ व्याति स्मृति और उसके वाद ४ अनुमिति होती हे । 


` इसी प्रकार शब्दर्म १ शक्तिग्रह, २ वाक्यश्रवण, ३ पदार्थ स्टृति और उसके वाद 
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शब्दस्तु नेश्वरे बाधकत्वेन शाङ्कनीयः | अनुमानानतिरेकादिति वेशे- 
पिकाः | पदश्रवणानन्तरं 'एते पदाथोः परस्परं संसगेवन्तः, आकांक्षायोग्य- 
तासन्निधिमरपदस्मारितत्वात्‌ दण्डेन गामभ्याज इति पदस्मारितपदार्थवतू? | 
इत्यनुमानात्‌ संसगे प्रसिद्ध: । र 


चाक्यार्थ बोध होता ढे । इस प्रकार समानविधि होनेके कारण ही प्रशस्तपाद भाप्यमें 
झाव्दको अनुमानके अन्तर्गत माना हे । प 
यहाँ अन्थकारने पूर्वपक्षमें शव्द प्रमाणका खण्डन करनेके लिए उससे भिन्न 
दूसरे म्रकारके युक्तिक्रमका अवलम्वन किया हे । उसके अनुसार शब्द प्रमाणका जो 
फळ पदार्थ संसर्गबोध रूप झाव्द योध है वह अनुमान प्रमाणसे भी सिद्ध हो सकता 
है इसलिए शब्द प्रमाणको अळग , माननेकी आवश्यकता नहीं है यह उनका युक्ति- 
क्रम है । शब्द प्रमाणको माननेवाछे, पदाथोंके 'संसर्गवोध!को ही वाक्याथ? मानते हैं। 
उस संसर्गका बोध अनुमान द्वारा हो सकता हे इसके दिखलानेकेलिए पूवपत्षीने दो 
अनुमान अस्तुत किए हैं । इनमँसे एक अनुमानमें पदको 'पक्ष' बनाया है और दूसरेमें 
पदार्थको । पदार्थको पक्ष मानकर “पते पदार्थाः परस्परं संसर्गवन्तः आकांक्षायोग्यता- 
सत्तिमत्पदस्मारितत्वात', इस अनुमानसे, और पदको पक्त मानकर “एतानि पदानि 
स्वस्मारित-पदार्थसंसर्गप्रमापूर्वकाणि आकांक्षादिमत्पदत्वात? इस प्रकारके अनुमानसे 
संसर्गकी अनुमिति हो सकती है । इस लिए शब्दको अलग प्रमाण माननेकी-आवर्य- 
कता नहीं है । इस पूर्वपत्षको रीकाकारने इस प्रकार अस्तुत किया है-- 
अनुमानसे अतिरिक्त [ अलग प्रमाण ] न होनेके कारण शब्दको ईश्वरका वाधक 
- नहीं समझना चाहिए ऐसा वेशेषिंक़ों [ वैशेषिक दर्शनके आचायों ] का मत है । क्योंकि 
[ शब्द प्रमाणका फल अर्थाव्‌ पदार्थं संसर्ग वोध ] पदोके श्रवणके अनन्तर ( १ ) 'यह 
पदार्थ; आकांक्षा, योग्यता और आसत्तियुक्त पदोसे स्मारित होनेके कारण परस्पर 
संसगंवाले हैं जैसे डंडेसे गायको हटाओ इन पदोंसे स्मारित पदार्थ [ परस्पर संसर्ग 
युक्त हैं ] इस अनुमानसे [ वाक्यार्थ रूप पदार्थ ] संसगंकी सिद्धि होनेसे [ शब्दको 
` अलग प्रमाणा माननेकी आवश्यकता नहीं है ] । अथवा (२) 'यह पद अपने द्वारा 
स्मारित पदार्थोके ` संसग ज्ञानपूर्वंक [ उच्चारण किए गए ] हैं, आकांक्षादि युक्त । - 
पद होनेसे इस अनुमानसे उस [ संसर्ग ] के सिद्ध हो जानेसे [ शब्दको अलग माननेकी 
आवश्यकता नहीं है ]। [ यहाँ प्रश्न यह हो सकता है कि इस अनुमानसे तो यह 
सिद्ध होता है कि इन पदोंके बोलनेवालेको उनके पदार्थोके संसर्गका यथार्थ ज्ञान रहा 
होगा अर्थात्‌ यह 'संसगं'का नहीं अपितु “संसर्ग ज्ञान'का ज्ञान है । अनुमानसे 'संसर्ग'की 
नहीं अपितु 'संसर्गज्ञान' की सिद्धि हो सकती है। इसका समाधान अगली पंक्तिमें यह 
किया है कि ज्ञानका जो विषय है वह उस ज्ञानके ज्ञानका भी विषय होता हैअतएव॑ 
यहाँ संसर्ग-ज्ञांनका विषय जो संसर्ग है वह भी संसर्ग-ज्ञानके ज्ञानका भी विषय होगा । 
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- किंबा “एतानि पदानि स्मारितपदार्थसंसगंप्रमापूर्वकाणि आकांक्षादिमरपद्‌" 


त्वात्‌? इत्यनुमात्‌ तत््रसिद्धः। ज्ञानज्ञानस्य तद्विवयविषयकत्वनियमात्‌ इत्यत्राह- 


अनेकान्तः परिच्छेदे सरभवे च न निणेयः। 
आकांक्षा सत्तया हेतु्योग्यासत्तिरबन्धना ॥ १३ ॥ 


अर्थात्‌ अनुमानसे जो 'संसगंज्ञान' सिद्ध होता उस संसर्ग ज्ञानका विषय 'संसगं' भी 


अनुमानसे सिद्ध होता है। इस प्रकार अनुमानसे पदार्थसंस रूप वाक्यार्थे सिद्ध 
हो जानेसे शब्द प्रमाणकी आवश्यकता नहीं है । ] ज्ञानके ज्ञानमें उसका [प्रथम ज्ञानका] 
विषय भी [ द्वितीय ज्ञानका ] विषय होता है यह “नियम होनेसे । [ संसर्गेज्ञान विषयक 
अनुमानसे संसर्गकी भी सिद्धि हो जाती है। अतः शब्द प्रमाणकी आवश्यकता नहीं 
है यह वेशेषिकादिका पूर्व पक्ष हुआ ] इसके समाधानके लिए कहते हैं-- 

[ अनुमान द्वारा संसर्गेका ] परिच्छेद, निश्चय करनेपर अनेकान्तिकत्व होगा और 
केवल सम्भावना मात्र [ सिद्ध करने ] से निर्णय नहीं होता । आकांक्षा स्वरूपसतझूपमें 
[ शाब्द बोधका ] हेतु होती है [ अतः अनुमान नहीं हो सकता ] और केवल योग्यता- 


` सहित आसत्ति व्याति शुन्य है [ अतः अनुमापक नहीं हो सकती है] । 


इस कारिकामें जो समाधान किया गया है उसका आशय यह है कि पहिले 
पदार्थ पक्षक अनुमानमें “एते पदार्थाः परस्परं संसर्गवन्तः' यह पदार्थ परस्पर संसर्ग 
युक्त हैं। यह जो सिद्ध किया जा रहा है वहां यदि केवळ संसर्गकी सम्भावना मात्र, 


« अर्थात्‌ 'उनका संसर्ग हो सकता है? यह सिद्ध कर रहे हैं तव तो संसर्गका निश्चय 


नहीं हुआ। संसर्ग हो सकता है इतनी बात ही सिद्ध हुई, “संसर्ग है? ही यह वात 
नहीं आई । इसलिए संसगका निर्णय नहीं हुआ। और यदि संसर्गका निश्चय 


इससे सूचित होता है .तो “पयसा सिञ्चति’ इत्यादिमें इसका व्यभिचार होगा । 


पयस्‌ शाब्दे दो अर्थ होते हैं एक जळ ओर दूसरा दूध । कहीं जलसे और कहीं 
दूधसे, सिञ्चन भी दोनांसे. हो सकता हे । इसलिए “पयसा सिञ्चति? इन पदमे ` 
योग्यता, आकांक्षा और आसत्ति सच हे अत एव इन पदाथोंमें परस्पर “सम्बन्ध अवश्य 
है? यह सि होता है | परन्तु जहाँ 'पयसा” शब्द. जलके  अभिग्रायसे बोळा गया है 
चहाँ जळका तो सिञ्चनके साथ संसर्ग. रक्ता की. चुद्धिमें है, दूधका नहीं । :.परन्तु 
आपके “योग्यता-आकांचा-आसत्तिमर्पद्स्मारितत्वात? हेतुके अनुसार “'दूधके साथ 
भी उसका संसर्ग अवश्य होना चाहिए । जो कि-हे नहीं । ` इसलिए 'परिच्छेद' अर्थात्‌ 
'सम्बन्धके अवश्यंभाव! पक्ष यह हेतु अनेकान्तिक है । और सम्वन्धके सम्भावना पक्षसें 
सम्वन्धका निणंय नहीं होता हे । इसलिए संसर्गकी सिद्धि अनुमानसे नहीं हो सकती 
हे । यह कारिकाके पूर्वाद्धंका भाव है । टीकाकारने उसे इस प्रकार लिखा हे--. | 
यहाँ [ पदपक्षक और, पदार्थपक्षक , उपर्युक्त दोनों अनुमानोंमेंसे ] पदार्थपक्षक 


_ अनुमानें [ पदार्थ अवदय ] 'संसृष्ट हो हैं” इस. रूपमे. संसगंवत्व सिद्ध कर रहे हैं या 
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अत्र पदाथपक्षकानुमाने संस्रष्टा एवेति संसगवरत्त्वं साध्यते, सम्भावित 
संसगका इति संसरगेस्वरूपयोग्यस्वं वा। आद्ये “पयसा सिंचति? इत्यादाबनै कान्तः, 
द्वितीये न संसर्गेनिणेयः | अन्वयप्रयोजकरूपवत्त्वरूपयोग्यताया हेतुबिशेषणी- 
कृतत्वेन सिद्धसाधनाञ्च। ` 


ह्वितीये, प्रयोगे “आकांक्षा सत्तया? इति | आकांक्षा हि समभिव्याहृतपदः 


सम्भावित [ पदार्थों ] संसर्ग हैं इस प्रकार .संसर्गकी. [ सम्भावना या ] स्वरूप योग्यता 
सिद्ध कर रहे हैं। पहिले [ परिच्छेद या निश्चय, अर्थात्‌ अवद्यं संसृष्टाः इस ] 
पक्षमें [ वक्ताकी बुद्धिमें पय शब्दके जल और दूध दोनों अर्थोमेसे किसी एक ही अर्थके 
` साथ सिञ्चतिका सम्बन्ध होने पर दूसरे अर्थके साथ सम्बन्ध न होनेके कारण ] 'पयसा 
सिञ्चति’ इत्यादिमें [ 'एते पदार्थाः परस्परं संसगंवन्त एव योग्यता-आकांक्षा-आसत्ति- 
मत्पदस्मारितत्वात्‌' इस अनुमानमें प्रयुक्त हेतु ] अनेकान्तिक [ सव्यभिचार ] है । और 
दुसरे पक्ष [ अर्थात्‌ 'सम्भावितसंसर्गाः' ] में संसगंका निणंय नहीं होता है। [ इसालए 


अनुमानसे पदार्थ संसर्ग रूप वाक्यार्थं बोध न होनेसे शब्दको अलग प्रमाण मानना ही - 


होगा । इसके अतिरिक्त इस दूसरे अर्थात्‌ 'सम्भावितसंसर्गाः' इस पक्षमें संसर्ग स्वरूप- 
योग्यत्व ही साध्य है और हेतुमें पठित 'योग्यता' शब्दका अर्थ भी यही है। अतः ] 
'अन्वयप्रयोजकरूपवत्व’ रूप 'योग्यता'के हेतुका विशेषण होनेके कारण सिद्धसाधन होनेसे 
भी। [ अनुमानसे संसर्गका बोध नहीं हो सकता है अतः शब्द प्रमाण मानना चाहिए ] । 


` यह इस कारिकाके पूर्वाद्धंकी व्याख्या हुई । उसके उत्तराद्वकी व्याख्या-आगे करते 
हैं । उका सारांश निम्न प्रकार है-- 


दूसरे अनुमान अर्थात्‌ पद्‌ पक्षक “एतानि पदानि स्वस्मारितपदार्थसंसर्गग्रमा- 
पूर्वकाणि आ कांक्षादिमःपदुत्वात? इस अनुमानमें दोप यह है कि अनुमानमें लिङ्गके 
ज्ञानका ही उपयोग होता है क्योकि लिङ्ग ज्ञानसे ही अनुमान होता है।. इसलिए 
. अनुमानमें हेतु रूप आकांक्षा 'ज्ञातसती' ही उपयोगिनी हे । परन्तु शाब्दबोध स्थळसें 
आंकांचाके ज्ञानकी नहीं केवळ उसकी -“सत्ता'की आवश्यकता है । . अर्थात्‌ अनुमानमें 
ज्ञातसती' और शाव्द वोधमें स्वरूपसती’ आकांक्षा उपयोगिनी होती हे । 'ज्ञातसती? 
का भाव यह हे कि आकांक्षाके उस समय विद्यमान न रहने पर भी केवळ उसके ज्ञान 
सात्रसे अनुमानका काम चल सकता है । परन्तु शाव्दमें अविद्यमान आकांक्षासे काम 
नहीं चलेगा वहाँ आकांक्षा सत्तया? अर्थात्‌ विद्यमान रूपसे हेतु होती है । इसलिए 
इ? अनुमानके द्वारा भी संसगंकी सिद्धि नहीं छो सकेगी । अतएव शब्द्‌ प्रमाण मानना 
ही होगा। यही वात कारिकाके तृतीय चरणमें कही है पंक्तियों का अर्थ इस प्रकार है- 

दूसरे अनुमानमें [ दोष यह है कि शाब्द बोधमें ] आकांक्षा “स्वरूप सती” हेतु होती 
है । ['ज्ञातसती! नहीं, और अनुमानके लिए आकांक्षाका ज्ञान आवश्यक है सत्ता नहीं ]। 
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स्मारितपदार्थजिज्ञासा | घटमित्युक्ते आनय पश्येति | आनय इत्युक्ते घटं पटं 
वेति जिज्ञासादयः । हे 
नलु योग्यतासहिता आसत्तिरेब हेतुरस्तु तत्राह-_'योग्यासत्तिरबन्धना' 
इति | 'अबन्धना' व्याप्तिशून्या | अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसायताम्‌? इत्यत्र 
निराकाङ्कयो राजपदपुरुषपद्योव्यभिचारात्‌ || १३ ॥ > 
प्राभाकरास्तु वेदस्यापौरुषेयतया तत्र वक्‍तज्ञानानुमानासम्भवात्‌ शाब्दः 


प्रमाणम्‌ | लोके तु, आप्तोक्तत्वज्ञानमपेक्षितं, तथा च ‘अयं वक्ता स्वभ्रयुक्त- 
BEBE CTIA 


समीपस्थ पदसे स्मारित पदार्थको जिज्ञासा रूप 'आकांक्षा! है । जेसे घट यह कहनेपर 
'आनय, पझ्य' लाओ या देखो आदि. [ क्रिया पदोंकी ] की जिज्ञासा होती है अथवा 
“आंनय? कहनेपर 'घटं, पटं? आदि [करम पद] की जिज्ञासा होती है। [ शाब्द बोधमें इस 
आकांक्षाकी सत्ता अपेक्षित है उसका ज्ञान हो या न हो और अनुमानमें इस अकांक्षाका 
*ज्ञान' हेतु है । उसकी सत्ता उस समय हो या न हो इसलिए शब्द और अनुमानमें बहुत 
भेद है। अतः अनुमानसे शब्दका कार्य नहीं चल सकता है। ] 
इसपर पूर्व पक्षी फिर कहता है कि यदि आकांक्षा हेतुके कारण यह गड़बड़ 
पड़ती तो उंसको निकालकर केवल योग्यता और आसत्तिको हेतु वनावेंगे। इसका 
उत्तर कारिकाके चौथे ,चरण 'योग्यासत्तिरवन्धना' व्यासिशून्यामें दिया गया हे । 
उसका अभिप्राय यह है कि योग्यासत्तिकी संसर्गके साथ व्याप्ति नहीं है । जहाँ जहाँ 
योग्यता और आसत्ति हों वहाँ वहाँ संसर्ग हो यह आवश्यक नहीं है जेसे 'अयसेति 
पुत्नो राज्ञः पुरुषो$पसायंताम? यह एक वाक्य है इसमें 'राज्ञः' पद्का अन्वय 'पुत्र” और 
“पुरुपः? दोनोके साथ हो सकता है । उसकी 'योग्यताः' और “आसत्ति? दोनोंके साथ 
हे । परन्तु वक्ताने उसका सम्बन्ध किसी एक हीके साथ रखकर उसको बोळा है। 
अतएव दूसरे अर्थके साथ उसका संसग नहीं हे । इसलिए दूसरे अर्थके साथ “योग्यता? 
और “आसत्ति' रहनेपर भी संसगंका अभाव होनेसे 'योग्यासत्ति'की संसगंके साथ 
'च्यासति „नहीं है। अतः वह हेतु भी संसर्गका अनुमापक नहीं हो सकता है। यही 
बात कारिकाके चतुर्थ चरणमें कही है-- 
` अच्छा तो योग्यता सहित आसत्ति ही हेतु हो इसपर कहते हैं--'योग्यासत्तिः' 
'अबन्घना” अर्थात्‌ व्यतिशुत्या है । 'अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यताम्‌' इस वाक्यमें 
निराकांक्ष राज पद और पुरुष पदमें [ योग्यता और आसत्ति होते हुए भी संसग न 
होनेके कारण ] व्यभिचार होनेसे [ 'योग्यासत्ति'को हेतु बनाकर, अनुमान द्वारा पदार्थ- 
संसगेको सिद्ध नहीं किया जा सकता है ]॥ १३॥ 


प्रभाकर मत-- 
[ दुसरे मीमांसक आचार्य ] प्रभाकरके अनुयायी [ शालिकनाथ आदि ] यह कहते 


हा हैं कि वेदके अपौरुषेय होनेसे उसमें वक्ताके ज्ञानका सम्भव न होनेसे [ वैदिक वाक्य तो ] 
* ___ झाब्द प्रमाण है । परन्तु लोकमें तो [ लौकिक वाक्यके प्रामारयके लिए ] आप्तोक्तरव 
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बाक्याथेयथार्थज्ञानवान्‌ भ्रमाद्यजन्यवाक्याथेज्ञानजन्यवाक्यप्रयोक्तृत्वातर इत्यः 
नुमानादू वक्तृज्ञानाबच्छेदकतया, उत्तरकालं बा “एते पदाथोः परस्परं 
संसृष्टाः वक्‍तृयथाथज्ञानविषयत्वातः इत्यनुमानात्‌ साक्षाद्‌ वाक्याथसिद्धे:; 
क्लप्तसामथ्यीत्‌ शब्दात्‌ पुनरन्बयधीरित्यनुवादको लौकिकः शाब्दो न प्रमाण- 
मिति प्राहुः | तत्राह 
निर्णीतरात्तेवाक्याद्धि प्रागेवार्थस्य निर्णये । 
ऽ्यापिस्ट्तिविलम्बेन लिङ्गस्येवानुवादिता ॥ १४ ॥ 


वेदेऽवधारितसामश्योच्छब्दाल्लोकस्थलेऽपि प्रागर्थनिणेये लिङ्गस्यैबानु- 


निश्चय आवश्यक है। इसलिए “यह वक्ता अपने प्रयुक्त किए हुए वाक्यके अर्थका यथार्थे 
ज्ञान रखता है, भ्रमादिरहित वाक्याथ ज्ञानसे जन्य वाकयका प्रयोक्ता होनेसे' इस 
अनुमानसे वक्ताके ज्ञानके अवच्छेदक रूपमे, अथवा उसके वाद ये पदार्थ परस्पर 
संसर्गयुक्त हैं वक्ताके यथार्थ ज्ञानका विषय होनेसे” इस [ दूसरे ] अनुमानसे साक्षात्‌ 
वाक्यार्थ [रूप संसर्ग] की सिद्धि [ शाव्दवोधके पूर्व ही हो ] हो जानेसे [ अर्थ बोधनके ] 
साम्यंसे युक्त शब्द द्वारा [ भी ] फिर संसर्ग वोघ होनेसे [ दुबारा संसग बोध करने 


वाला ] शब्दं [लौकिक शब्द प्रमाण] अनुवादक है प्रमाण नहीं । इस [ पू्वपक्षके होने ] ' 


पर [ उसका खण्डन करनेके लिए ] कहते हैं-- 
प्राभाकरके इस पूर्वपक्तका अभिप्राय यह हे कि वेदिक वाक्य तो प्रमाण है। 
, क्योंदि वेदोंके अपौरुपेय होनेसे उनका कोई वक्ता नहीं हे । परन्तु लौकिक वाक्योंके 
चक्ता होनेसे और यक्ताके प्रामाण्यपर ही वाक्यका प्रामाण्य निर्भर होनेसे उनमें 
उपयुक्त अनुमानसे पहिले संसर्ग बोध हो जाता है और पीछे शब्द विधिसे भी संसर्ग 
बोध होता है अतः लौकिक वाक्य अनुवादक मात्र हैं प्रमाण नहीं । इसका उत्तर 
इस कारिकामें यह दिया गया है कि शब्दकी शक्तिका निर्णय वेदिक वाक्योंमें ही हो 
'चुका है कि वे संसर्गका बोध करा सकते हैं। अतः वेदिकवाक्योंमें जिनकी संसर्ग 
बोधकी शक्तिका निर्णय हो चुका है, उसी प्रकारके लौकिक चाक्यमें भी अनुमानकी 
अपेक्षा पहिले ही शावद्वोधकी प्रक्रिया द्वारा संसर्गका निणय हो जानेसे अनुमानका 
ही अजुवादकत्व मानना चाहिए क्योंकि उससे संसर्ग बोधमें व्याप्तिस्टृतिके कारण 
विलम्ब होनेसे शब्दके द्वारा पहिले संसर्ग निर्णय हो जाता है। इसी चातको आगे 

कारिकामें कहते हें 

वेदमें [ जिसका संसर्ग बोधका सामर्थ्यं निश्चित हो चुका है ऐसे ] गृहीत सामथ्यं- 
बाले शब्द [ रूप वाक्य ] से लोक स्थल [ लौकिक वाक्य ] में भी [ अनुमानके ] 
, पूर्व [ ही ] अर्थ [ पदार्थं संसगे रूप वाक्यां ] के निणाय होने पर [ उसके बाद दुबारा 
संसर्ग बोध कराने वाले ] अनुमानका ही 'अनुवादकत्व' [ मानना उचित ] है। व्याप्ति 
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१३० - न्यायछुसुंमाञ्जलिः 
बादकत्बम्‌ |: व्याप्तस्सृतिबिलम्वेनानुमानस्य ` शब्दापेक्षया विलम्बितधी- 
जनकत्वात्‌| ॥ १४ ॥ 


नन्बाप्तोक्तत्वस्य संशये व्यतिरेके च शाददज्ञानानुत्पव्त्या निर्णयो 


हेतुबोच्यः । आप्तोक्तस्वं च भ्रक्गतवाक्यार्थगोचर यथार्थधीजन्यत्वमिति 
वाक्याथेधीः प्रथमतोऽनुमानादेब वाच्या | तत्राह 


व्यस्तपुंदूषणादाकः स्मारितत्वात्‌ पदैरमी । 
अन्विता इति निर्णीते वेदस्यापि न तत्कुतः ॥१५॥ 


प्या ल्क भा 
्मृतिमें विलम्ब लगनेसे अनुमान, शब्दकी अपेक्षा विलम्बसे [ संसर्ग ] बोधका जनक 


होनेसे. [ शब्द को प्रमाण मानना ही उचित होगा ]॥ १४॥ 

वेदमें:[ अर्थात्‌- वेदिक वावयस्थलमें ] जिनके संसर्गवोधके सामर्थ्यंबोधका निर्णय 
हो चुका है इस प्रकारके शब्द द्वारा लोक [ अर्थात्‌ लौकिक वाक्यस्थल ] में भी [ शब्दके 
द्वारा ] पहले ही अर्थ [ पदार्थंसंसगं ] का निर्णय हो. जानेपर [ लिङ्ग] अनुमानका ही 
अनुवादकत्व [ उचित ] है । क्योंकि व्याप्ति स्मृतिमें विलम्ब हो जानेसे शब्दकी अपेक्षा 
अनुमान द्वारा ज्ञान वादको होगा । 

[ इसपर फिर पूर्वपक्षी 'प्राभाकर” कहते हैं कि--लौकिक वाक्यमें ] आप्तोक्तत्वका 
संशय अथवा [ व्यतिरेक ] अभाव होनेपर शाब्दबोध न होनेसे [आप्तोक्तत्वके] निर्णयको 
[ शाब्दवोधका ] कारण कहना पड़ेगा। आपोक्तत्व [का अर्थ] प्रस्तुत वाक्यार्थं विषयक 
यथार्थज्ञान-जन्यत्व [ ही ] है । इसलिए वक्ताके ज्ञानमें अवच्छेदक रूपसे [ संसग रूप ] 


बान्यार्थका ज्ञान. पहिले अनुमानसे ही मानना होगा । [ शाव्दबोधकी प्रक्रियासे बादको 


होगा अतः लौकिक बाक्यानुबादक ही है ] इस [ प्रत्यक्षके प्राप्त होने ] पर कहते हैं-- 
यदि लौकिक वाक्यमें आप्तोक्त निश्चय अपेक्षित है तो वेदिक वाक्योमें अपौरुपेयत्व 


निश्चय अपेक्षित है इसलिए वैदिक ब्राकयोंमें भी अचुमान द्वारा संसर्गका निर्णय हो . 


सकता है उस द॒शामें वेदिक वाक्यमें भी 'अनुवादकस्व' मानना होगा यही इस 
कारिकाका भाव है । शब्दार्थ इस प्रकार है-- 

[अमी ] ये वेदिक पदार्थ [ अपौरुषेय : अतः एव ] पुरुष दोष [ भ्रम प्रमाद 
विप्रलिप्सा आदि ] की शङ्कासे रहित [ अपौरुषेय वैदिक ] पदोंसे स्मारित होनेके 
कारण [ अन्वित ] परस्पर संसगंयुक्त हैं [ इस प्रकार अनुमान द्वारा संसगंका निणाय 


प्रथम हो जानेसे उसके वाद वाक्यार्थ विधिसे संसर्गका निय होनेसे वेदिक वाक्योंमें . 


भी ] वह 'अनुवादकत्व' क्यों नहीं [ मानते ] ? 

यह तो प्रतिबन्धी उत्तर हुआ वास्तवमें तो शाब्दबोधके लिए आस्तोक्त्व 
निश्रयकीं आवश्यकता नहीं है। उसकी उपयोगिता प्रामाण्य निश्चयमें है । अयोग्य 
अर्थात्‌ अना्तोक्त चाक्यमें यदि शाव्दबोधमें विलम्ब होता है तो उसका कारण 
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आप्तोक्तत्वनिश्चयस्य हेतुत्वे मानाभावः | बाधकप्रमाविरहरूपयोग्यता- 
ज्ञांनविलम्बादेब अयोग्येऽन्वयधीविलम्बसम्भवात्‌ । अन्यथा वेदेऽपि अपोरु- 
घेयत्बधीहेतुरस्तु ।, तथा च तत्रापि 'अमी वेदिका अथो अन्विताः परस्परं 
संसृष्टाः, व्यस्तपुंदूषणाशंकेः पदेः स्मारितत्वात्‌?, इत्यनुमानात्‌ संसर्ग निर्णीते . 
“तत्‌? अनुबादकत्वं वेदस्यापि “न कुतः? | 


चाधक ज्ञानका अभाव रूप योग्यताके ज्ञानमें होनेवाळा विलम्य है । अन्यथा _ 
चेदिक वाक्योंमें भी पूर्वोक्त ्रकारसे अनुवादकस्व मानना होगा । 


[ लौकिक वाक्यमें भी झाब्दवोधकेलिए ] आस्ोक्तत्व निश्ययके कारणत्व [मानने] 
में कोई प्रमाण नहीं है । वाधक ज्ञानके अभाव स्वरूप योग्यताके ज्ञानमें विलम्ब होनेके 
कारण ही [ अयोग्य ] अनाप्तोक्त [ वाक्य ] के संसग बोधमें विलम्ब सम्भव होनेसे 
[ आ्षोक्तत्व निश्चयको कारणा माननेमें कोई प्रमाणा नहीं है ]। अन्यथा [ लौकिक 
चाक्यमें आप्तोक्ततव--निश्रयके समान ही वेदिक वाक्यमें अपौरुषेयत्व--निश्वयको कारणा 
मानना होगा और उस दशामें ] ये वेदिक पदार्थ [ वेदिक वाक्यके अपौरुषेय होनेसे ] 
पुरुष दोष [ भ्रम प्रमाद विप्रलिप्सा आदि] की शङ्कासे रहित [ वैदिक ] पदोंसे 
स्मारित होनेके कारण अन्वित अर्थात्‌ परस्पर संसर्ग युक्त हैं । इस अनुमानसे [ वेदिक 
चाक्योंमें भी पहिले अनुमानके द्वारा ही ] संसर्गका निर्णय हो जानेपर [ बादमें वाक्य- 
मर्यादासे संसर्गवोध होनेके कारण ] वह 'अनुवादकत्व' वेद [ वैदिक वाक्य ] का भी क्यों 
नहीं [ होगा । अर्थात्‌ विनिगमकके अभावमें लौकिक वाक्यके समान वेदिक वाक्यको 
भी अनुवादक ही मानना होगा । अन्यथा फिर वेदिक वाक्यको प्रमाण माननेपर 
लौकिक शब्दको भी प्रमाण मानना होगा । वेदिक वाक्यको शब्द 'प्रमाणा' माना जाय 
और लौकिक वाक्यको 'अनुवादक' यह 'अधंजरतीयन्याय' उचित नहीं है यह 
अभिप्राय हुआ ] 1 

दवोधमें पदज्ञानकी करणता---- 
| न्याय, और मीकाँसकोंमें 'प्राभाकर', शाव्दबोधका : करण पदज्ञानको मानते हैं 

परन्तु दूसरे मीमांसक आचाय 'कुमारिल भट्ट! 'पदज्ञान' को करण न मानकर 
“पदार्थोपस्थिति'को शाब्द्वोधका करण मानते हैं । उन पदार्थकरणतावादी 
कुमारिलभट्के मतका . खण्डन करने और "पद्‌? की करणताको स्थापित करनेके 
लिए अगले प्रकरणका प्रारम्भ किया गया हे । इस प्रकरणसें कई अवान्तर भाग हैं 
इसलिए इसे समझनेके लिए विशेष ध्यानकी आवश्यकता है। इसमें सबसे पहिले 
९१) 'माइमत? की ओरसे 'पदार्थकरणता'की स्थापना और प्राभाकर-अभिमत 'पद्‌- _ 
करणता'का खण्डन पूरवपक्षके रूपमें प्रस्तुत किया गया है। इस पूर्वपक्षके दो अंश हैं 
९१ प्र ) यत्तः से लेकर "न्यायात? तक कुमारिळभद्टके 'पदार्थकरणता की सिद्धि है । 
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यत्त— 
पदं न करणं किन्तु पदार्थं एव, अत एव (१) पदार्थकरणकताक्या्थज्ञानात्‌ 
कविकाव्यादिकम्‌ | (२) द्वारमित्यत्र द्वारोपस्थितावपि पदार्थनिष्ठाकांक्षाविरद्वेणा- 
न्बयाबोधः “शाव्दी हि आकांक्षा शब्देनेव पूयते? इति न्यायात्‌ । 


उसके आगे ( २ प्र० ) "अत एव'से लेकर “इति गुरुमतं'के पूं तक प्राभाकरके 'पद- 
करणतावाद्‌'को भाइमतके विरुद्ध पूर्वपक्ष रूपमें प्रस्तुत किया गया है । और (२) 'इति 
गुरुमतमपास्त'से लेकर “पदमन्यथासिद्ध न करण? तक उसका खण्डन कर भाइमतकी 
स्थापना की गई है। अन्तमें (३) 'तन्न'से भाइमतका खण्डन कर न्यायाभिमत 
सिद्धान्तपक्ष “पदकरणतावाद्‌'की स्थापना की गई दै । पंक्तियोंका अर्थइस प्रकार है-- 

जो [ कुमारिल भट्टके अनुयायी 'पार्थसारथि? मिश्च आदि यह कहते हैं कि इसका 
सम्वन्ध युगों “इति गुरुमतमपास्तम्‌’ के साथ ]-- 

भट्ट मतको स्थापना-- 

[ शाब्दवोधमें | पद करण नहीं हैं किन्तु पदार्थ [ उपस्थिति ] ही [ करण है ] 
(१) इसीलिए [ पदोंके बिना ही मानस व्यापार द्वारा पदार्थोपस्िथिति हो जानेसे ] पदार्थ 


` द्वारा वाक्यार्थे ज्ञानसे कवि [ निमित ] काव्यादि होता है। 


अर्थात्‌ कविगण अपूचं अर्थका अनुभव करके ही अभिनव काव्यादिका निर्माण 
करते हैं और उनका चह ज्ञान विपयके सन्निकृष्ट न होनेसे प्रत्यक्ष नहीं है व्यासिज्ञानके 
न होनेसे उसे अनुमान नहीं कहा जा सकता और ₹इाद्द्के अभावसे झाव्दज्ञान भी 
नहीं हे । परन्तु वहाँ अन्वयवोध होता ही है इसलिए ऐसे स्थळपर चिन्ता विशेषसे 
उपस्थित पदार्थ ही करण होते हैं, पद नहीं । जहाँ कहीं पदार्थोपस्थितिकेलिए पद्‌ 
प्रयोग होता है वहाँ भी पदार्थोपस्थितिको ही करण मानना चाहिए और पदको 
अन्यथासिद्ध कहना चाहिए। इसीलिए श्वेत रूपके दशन, हिनहिनानेके शब्द तथा 
खुरविक्षेप शव्दको सुनकर “श्वेत घोड़ा दौड़ रहा है? यह ज्ञान होता है। इसी विषयमें 
दूसरी युक्ति यह है कि-- 

(२) 'द्वार” इस [ वाकय द्वारा ] द्वार पदार्थकी उपस्थिति होनेपर भी [ 'पिघेहि' पदके 
अभावमें जो अन्वयबोघ नहीं . होता है वह ] पदार्थ [ द्वारा पदाथंमें रहनेवाली आकांक्षा 


` [ पिधेहि अर्थकी आकांक्षा ] के न होनेके कारणा अन्वय [ संसग | का बोध नहीं होता 


है [ संकेत आदि प्रकारान्तरसे “पिघेहि? या 'उद्घाटय” अर्थेक्रे उपस्थित हो जानेपर भी 
उसको दाब्दवोध नहीं कहते हैं क्योंकि ] 'शाब्दी आकांक्षा शब्दसे ही पूणां होती है” इस 
न्यायसे [ प्रकारान्तरसे 'पिघेहि आदि अर्थ उपस्थित हो जानेपर भी शब्द द्वारा उपस्थित 
न होनेसे उसे शाव्दवोध नहीं कहते हैं ] । 

_ यहाँ तक पदार्थको करण मानने वाले "भाइ? का मत हुआ | आगे वही 'भाह' 
'“प्राभाकर'के मतको उपस्थित करता हुआ यह कहता है कि जब पदार्थ की करणता 
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अत एव-- 
'पदानामवच्छेदकत्वं पदजन्योपस्थिति विना पदाथोन्वयाबोधात्‌ | तदुक्तम्‌- 
प्राथम्यादभिधातृत्वात्‌ तात्पर्योपगमादपि | 
पदानामेब सा शक्तिवेरमम्युपरम्यताम्‌ ॥ 
“अमिधात्त्वात्‌ पदार्थोपस्थापकत्वात्‌! |. 
इति गुरुमतमपास्तम्‌ | 
अतत आप्तानामिति प्रत्तेपेणापि आप्तोक्तत्वस्यावच्छेद्कत्वा- 
सिद्ध हो गई तो पदको करण माननेवाळे 'गुरुमत” अर्थात्‌ प्रभाकरका सत स्वयं 
खण्डित हो जाता है । ब्रह मत निल्न प्रकार है-- 
इसीलिए [ अर्थात्‌ शाब्दबोबमें पदार्थोपस्थितिके कारणा होने और पदके 'अन्यथा- 
सिद्ध” होनेके कारण ही पदको करण कहनेवाले ] । 


गुरुमतका अनुवाद 
पदजन्य पदार्थोपस्थितिके विना पदार्थोके संसर्गका बोध न होनेसे पदोंका ही 


[ शाग्दवोधमें ] अवच्छेदकत्व अर्थात्‌ कारणत्व है । जैसा कि [ प्रभाकरानुसारि 
श्रीशालिकनाथ मिश्चने अपने 'प्रकरणपञ्चिका' नामक ग्रन्थमें ] कहा है-- 

[ शाव्दबोध अर्थात्‌ पदार्थसंसगंबोधके ] प्रथम [ पदोपस्थिति आवश्यक ] होनेसे, 
[ पदार्थेके ] अभिधायक होनेसे, [ पदों द्वारा ही ] तात्पयंका बोध होनेसे, वह [ संसर्गबोध 
करानेवाली ] शक्ति, पदोंको ही मानना अच्छा है । 

[इस कारिकामें आए हुए] 'अभिधातृत्वात्‌' [शब्दका अर्थ] पदार्थोपस्थापकत्वातु अर्थात्‌ 
“पदार्थका बोधक होनेसे! है। 

[ इसप्रकार ] इस [ कारिकामें कहे हुए ] 'गुरु' अर्थात्‌ प्रभाकरके मतका खरडन 
भी हो गया ।? [ इस गुरुमतके खराडनमें दूसरा हेतु देते हैं। इसमें 'अपि' शब्द 
भिन्नक्रम है उसका अन्वय 'आप्तानामपि' इस प्रकार करना चाहिए |] 'पदानां' इसमें - 

[ अर्थात्‌ गुरुमतोक्त लोकें आए हुए 'पदानामेव सा शक्तिः' का अर्थ 'आप्तानामपि 
यदानां' करना चाहिए ] 'आप्तानां' का प्रक्षेप करनेसे आप्तोक्त्वकी [ ही शाव्दबोध 
के प्रति] करणता प्राप्त होगी। [ इसका आशय यह है कि यदि 'प्राथम्यातु, अभि- 
चातृत्वात्‌' और तात्पर्योपगमात्‌ इन हेतुओंसे पदोंको शाब्दबोधका करण मानना चाहते हैं 
तो इन्हीं हेतुओंसे 'आप्त' को शाब्दबोधका करण मानना होगा । क्योकि पदोंका उच्चारण 
करनेवाला आप पुरुष पदोसे भी पहिले होनेसे प्राथम्य, अर्थका वक्ता हनेसे अभिधातृत्व 
ओर आप्तवक्‍्तृकतात्पयंका ज्ञानके हेतु होने तात्पर्योपगम रूप तीनों हेतु उसमें घट जाते 
हैं । इसलिए आपको कारण मानना होगा । जो आप अर्थात्‌ प्राभाकरको भी अभोष्ट नहीं 
है । आपका, पदोच्चारण और प्रामाण्य निणंयमें हेतुस्व है पदार्थसंसर्गबोध या शाब्द- 
, चोधमें नहीं । अन्वयबोधमें उसको अन्यथा सिद्ध ही मानना होगा ] 1 
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तथा चावश्यस्वीकायेपदार्थोपस्थितौ पद्मन्यथासिद्धं न करणमिति | 
` तन्न। पदार्थोनामतीतादिरुपतया अकारणत्वात्‌ । पदार्थस्मरणस्यापि 
निव्योपारतया अकारणत्वात्‌ | कविकाव्यादिस्थले च मानसज्ञानं हेतुरिति ॥१५॥ 
ननु शब्दोऽतिरिच्यतां प्रमाणं, स एव बाधकोऽस्तु | तथाहि 
| “प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणैः कमीणि सवंशः | 
अहङ्कारविमूढात्मा कर्ताहसिति सन्यते ॥? 


ANNAN AANA A So ASS -:-::-- 


.. इसलिए [ शाब्दबोधमें ] पदार्थोपस्थितिके अवश्य स्वीकार्य होनेपर पद [उसके प्रति] 
अन्यथा सिद्ध है करण नहीं है। [ यह पदार्थंकरणतावादी भाइका पूर्वपक्ष हुआ । आगे 
इसका खरडन कर नेयायिकाभिमत पदकरणतावाद सिद्धान्तको स्थिर करते हैं । 
न्यायसिद्धान्त- 
यहाँ तक पदार्थको शाव्द्चोधका करण मानने वाळे "भाइ? ने पदको करण मानने: 
चाळे 'प्रभाकर'के मतका खण्डन किया हे। किन्तु नेयायिक् भी पदज्ञानको ही 
शाव्द्वोघका करण मानते दै, अतः अगली पंक्तियोंमें “तन्न से यह भाइ? का खण्डन 
प्रारम्भ करते हैं-- 
वह [ भाट्रोक्त पदार्थकरणतावादी पूर्वपक्ष ] ठीक नहीं है । [ इसके दो कारण हैं। 
एक तो यह कि ] पदार्थोके अतीतादि [ अर्थात्‌ अतीत अनागत ] रूप होनेसे [ शाब्द- 
बोधकालमें अविद्यमान होनेके कारण उनका ] कारणत्व नहीं बनता है । [ इस दोषको 
बचानेकेलिए यदि पदार्थस्मृतिको करण मानना चाहें तो वह भी ] पदार्थ स्मरणाके' 
व्यापाररहित होनेसे अकारणात्व होनेसे [ उसको करण नहीं मान सकते । क्योंकि 
गी करणका लक्षण ही 'व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌’ है । अर्थात्‌ व्यापारवान्‌' 
' असाधारण कारणको 'करण? कहते हे । पदार्थ स्मृति स्वयं व्यापार रूप है । उसमें दुसरा - 
` व्यापार नहीं रह सकता है इसलिएं तिर्व्यापार पदार्थस्मृतिको करण नहीं कहा जा 
`. सकता है] पदज्ञानके ही करण होने और पदार्थ स्मृतिके अवान्तर व्यापार होनेसे 
प [ पदकारणता सिद्धान्त ही ठीक है ] कवि काव्यस्थलमें [ भो पदोंका ] मानस ज्ञान 
कारण होता है। [ अत एवं पदज्ञान ही शाब्दवोबका करण हुआ । इस प्रकार शब्दको ` 
अलग प्रमाण मानना आवश्यक है यह न्याय सिद्धान्त स्थापित हुआ ]॥ १५॥ 
दाब्दकी ईश्वरचाधकता का पूर्वपक्ष-- 

[ शब्दके अतिरिक्त प्रमाण सिद्ध हो जानेपर मूल शंकाको उठाते हैं कि] अच्छा तो 
शब्द अतिरिक्त प्रमाण मान लिया जाय । वही [ ईथरका ] बाधक होगा । जेसाकि, 
[ निम्नलिखित गीताके इलोकसे सिद्ध होता है ] । 

£ सर्वशः कर्माणि अर्थात्‌ सर्वाणि कर्माणि ] सब कर्मे 'प्रकृतिके गुणों [ अर्थात 
बुद्धित्व ] द्वारा किए जा रहे [ हैं ]' [ किन्तु अज्ञानवश ] अहंकारसे विमृढ़ आत्मा 
st ई £ [ चेतन ] गज कर्ता ह ऐसा भानंता है 1९ ° 9 3 


७ 00. Vasishtha Tripath+ Collection. Digitized by eGangotri 


:तृतीयः स्तबकः; १8४ 

इति गीतां पठन्ति । प्रकृतेवुद्धितत्त्वस्य गुणेः सत्त्वादिभिः, क्रियमाणानि 

कोणि मोहादहं कर्तेति चेतनो मन्यते। तेनाभिमानिकं कठृत्बं न पारमार्थिकम्‌ | 

न च सबवज्ञस्यांभिमानः विशेषद्शनात्‌ | कर्तेति ठन्‌, इति न षष्ठी | इत्यत्राह-- 
न॒ प्रमाणमनाप्तोक्तिर्नादष्टे क्वचि्दाप्तता । 

अहञ्यदष्टौ सर्वज्ञो न च नित्यागमः क्षमः ॥ १६॥ ' 

अयं हि सबकठ्त्वाभावावेद्कः शाब्दः अनाप्तोक्तश्वेत्‌ न प्रमाणम्‌ । आप्तो- 

क्तश्चेत्‌ एतदथगोचरज्ञानवतो . नित्यसवेविषयकज्ञानवत्त्वं, इन्द्रियाद्यभावात्‌ | 


आगमस्य च नित्यत्वं दूषितमेव प्रागिति वेदकारी नित्यः सर्वज्ञ: सिद्धयति॥१६॥ 
` यह गीतामें पाठ आता है। [ इसमें ] 'प्रकृतेः' अर्थात्‌ बुद्धितत्त्वके गुणों अर्थात्‌ 


सत्त्वांदि द्वारा किए जानेवाले कर्माको अज्ञानवश मैं कर्ता हूँ” .ऐसा चेतन [ आत्मा ] 
मानता है । इससे [ यह सिद्ध होता है कि आत्मामें केवल ] आभिमानिक कतृंतव है. 


पारमार्थिक नहीं और सर्वज्ञ [परमात्मा]को विशेष [ प्रत्येक वातका यथार्थ ] ज्ञान होनेसे ` 


सर्वज्ञ [ परमात्मामें ] का अभिमान नहीं वन सकता है [ इसलिए. उस परामात्मामें सृष्टि 
आदिका आंभिमानिक कतृंत्व नहीं बनता है। अतः क्षित्यादिकर्ता ईश्वर नहीं है। यह 
गीता-शब्द प्रमाण ईश्वरमें बाधक है। इसका उत्तर देनेके लिए अगली १६वीं कारिका है] 


वाक्य रूप 'कर्ता? पदके तृन्‌ प्रत्ययान्त होनेसे षष्ठी नहीं होती है। इस [ पूर्वंपक्षके होनेपर. 


उसके समाधानार्थं ] कहते हैँ र 
झढ्दकी ईश्वर वाधकता का निराकरण--- 


[ इस प्रकारके कतृंत्वाभाव बोधक वाकय ] अनाप्तोक्त होनेपर [ [तो ] प्रमाण [ही] | 
नहीं है [ और यदि उनको आप्तोक्त माने तो ] अहस्य अर्थमें कहीं. आमता नहीं होती है. 


[इसलिए इस वचनको कहनेवालेको आत्माके अकतृंत्वका द्रष्टा मानना होगा । और आत्मा. 
जैसे ] अहृश्य अर्थका दर्शन होनेपर [ उस आत्मादि रूप अहश्य अर्थके द्रष्टाको ] सर्वत 


[ मानना ] होगा [ इस प्रकार ईश्वरका वाघ इस गीता वाकयके आघार नहीं किया जा 
सकता है । अत एव आगमके वक्ता अर्थात्‌ वेदके वेदकतकि खूपमें ईश्वरको मानना 


होगा । इसके विरोघमें मीमांसकका कहना है कि वेद तो नित्य निष्ट होनेसे प्रमाण है। 
अतः उसके कर्ताकी आवस्यकता नहीं है। मीमांसककी इस शंकाका खण्डन करते हैं. 


[ कि वेदके शब्द रूप होने और 'उत्पन्नो गकारः? इत्यादि प्रतीतिके[बलसे शब्दके अनित्य 


होनेसे | और न आगम अर्थात्‌ वेद नित्य हो सकता है। [अत एव वेद कर्ता खूपमें _ 


इश्चरकी सिद्धि होती है । यह नैयायिकका सिद्धान्त हुआ ] टीकाकारने इस कारिकाकी 


“व्याख्या इस प्रकार की है-- डा! 
यह कतुत्वाभाववोधक शब्द, यदि अनापोक्त है तो प्रमाण नहीं है। और यदि 


आपोक्त है तो इस विषयके ज्ञान वाला [वक्ता ईश्वर तो] इन्द्रियादिके न होनेसे नित्य और 
-सर्वज्ञ [ मानना ] होगा । वेदका नित्यत्व [ वादी. मोमांसकसिद्धान्त ] पहिले खरिडत्‌' 
- क्रिया ही जा चुका है । इसलिए.वेदकर्ता-नित्य सर्वज्ञ [ ईश्वर ] सिद्ध होता है॥ १६॥- 
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१३६ न्यायकुसुमाज्ञत्रिः 
नन्वसत्त्ववोधकागमानां का गतिस्तत्राह-- 
न चासौ क्वचिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌ । 


निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः ॥ १७॥ 
असावागमो नासत्त्वमात्र पक्ष एव, सत्त्वस्यापि बहुशः “मत्तः सब प्रतते? 


` इत्यादिभिः प्रतिपादनात्‌ । इयोश्च न मुख्याथेत्बं विरोधात्‌ । विनिगमक 


चिन्तायां विशेषशुणशून्यात्मस्वरूपस्य ध्येयतत्वात्परयेकत्वं बाधकश्रृतीनां, साधक- 
श्रतीनां च कायेकारणभावादितर्कमूलकानुमानसाचिव्येन मुख्याथकत्वात्‌॥ १७ 
ननु यद्यसौ सबज्ञः स्यात्त अनुपदिश्यापि प्रवतयेत्‌। इत्युपदेशानुपपत्ति 


[ इसपर शंका होती है कि] अच्छा फिर अभाववोधक आगमोंकी केसे संगति 
होगी ? इस [ शंकाके होने ] पर कहते है -- 

[ ईश्वरकी ] सत्ता बोधका भी प्रतिपादन [ आगममें ] होनेसे यह [ अभाववोधक 
आगम ] ऐकान्तिक नहीं है । [ इसलिए कहीं कहीं अभावबोधक आगम ] होनेपर भी 
[ इश्वरके ] निराकार स्वख्पके बोघनार्थ होनेसे अभाव वोधनमें उसका तात्पर्यं नहीं है। 

“मत्तः सवे: प्रवतंते’ मुझसे सव उत्पन्न होता है इत्यादि [ वाक्यों ] द्वारा [ ईश्वरको ] 
सत्ताका भी बहुत जगह प्रतिपादन होनेसे [ यह आगम ] केवल [ ईश्चरके ] अभाव पक्षमें 
ही नहीं है । [ अपितु ईश्वरकी सत्ता भी आगमसे सिद्ध होती है] और [ भावावेदक 
तथा अभावावेदक ] दोनों [ प्रकारके आगमों ] को [ उनमें परस्पर ] विरोध होनेसे 
मुख्यार्थक नहीं [ माना जा सकता है। एकको मुख्यार्थक और दूसरेको लाक्षणिक 
मानना होगा । तव किसको मुख्यार्थक और किसको . लाक्षणिक माने इस प्रकारके ] 
विनिगमक [ एकतर-पक्षनिर्णायक हेतु] का विचार करनेपर वाधक श्रृतियोंको 
विशेषगुराशून्यत्व रूपसे [ ईश्वरके ] घ्येयत्व [ के प्रतिपादन ] में तात्पर्यं मानकर [ लाक्ष- 
रिक अर्थात्‌ गौण ] और साधक श्रुतियोंको कार्यं कारणभावमूलक अनुमानकी सहायतासे 
मुख्यार्थक माननेसे [ आगमसे ईश्वरका अभाव सिद्ध नहीं हो सकता है । इस प्रकार शब्द 
प्रमाणको मीमांसा समाप्त हुई ] ॥ १७ ॥ 


अर्थापत्ति प्रमाण की इंश्वरबाधकता का निराकरण 
| मागे अर्थापत्ति प्रमाण की चर्चा प्रारम्भ करते हैं।] अच्छा तो यदि वह 
[ ईथर ] सर्वज्ञ हो तो [ वेदादि द्वारा | उपदेश दिए बिना भी [ मनुष्योंको यागादिमें | 
प्रवृत्त करा सकता है। [ यदि वह उपदेशके बिना प्रवृत्त करनेमें असमर्थ है तभी 
उपदे द्वारा प्रवृत्त करता है । इस प्रकार ] उपदेशकी अनुपपत्ति ही ईश्वरमें बाधिका 
है । वह बिना उपदेशके स्वयं प्रवृत्त करना नहीं जानता है यह नहीं कह सकते हैं क्योंकि 


. [उस दक्षामें उसका ] सबंजञत्व नहीं बनेगा । [ उपदेशकी अनुपपत्ति होनेसे उसके 


पड़ती है] और 


तृतीयः स्तबकः १३७ 


रेवास्तु ईश्वरे बाधिका । न ह्ययमनुपदिश्य स्वयं प्रबतेयितुं न जानाति, सर्वज्ञ- 
९  स्वानुपपत्तेः | अथोपत्तिश्च मानान्तरम्‌ | इत्यत्राह 
Sl ~ 
| वे फलाभावात्‌ प्रमाणेऽसति न प्रमा । 
| तदभावात्‌ प्रवृत्तिन कर्मवादेऽप्ययं विधिः ॥ १८॥ 
| “प्रमाणे$सति न प्रमा? प्रमाणरूपददेत्वभावे फलाभावात्‌, प्रमाविरहात्‌ | 
प्रमाबिरहे चन प्रवृत्ति: कारणाभावात्‌ | प्रमाकारणं चाग्नष्टोमेनेत्यादि विधि- 
रेव | इति नोपदेशव्यर्थता | अन्यथा कमंवादेऽप्ययं विधिः अदृष्टादेव प्रवृत्ते- 
रुपपत्तेः वेदस्यानर्थक्यापत्तिः॥ १८॥ 


MN, SI i टरकली 
अर्थापत्ति [ भी ] अलग प्रमाण है। [ अत एव अर्थापत्ति प्रमाण ईश्वरमें बाधक है यह 
पूर्व पक्ष हुआ । ] इसपर कहते हैं-- 

कारणके बिना कार्य नहीं होता इसलिए प्रमाण [ रूप वेदोपदेश ] के न होनेपर 
[ यागादिमें प्रवतैक इष्टसाधनता-ज्ञान रूप ] प्रमा नहीं हो सकती है और उस [ इष्ट 
साधनता-ज्ञानर्प प्रमा ] के अभावमें [ यागादिमें ] प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । अन्यथा 
कममेवाद [ अर्थात्‌ केवल कमं या अदृष्टसे जगत्‌ उत्पन्न होता है, ईश्वर उसका कारण नहीं है 
यह माननेवाले मीमांसकके सिद्धान्त ] में भी यही प्रकार होगा [ अर्थात्‌ कर्म या अदृष्टके 
द्वारा ही प्रवृत्तिका उपपादन संभव हो जानेपर उसके अभिमत प्रभाणभूत वेदका मानना 
व्यर्थ हो जायगा ] । 

प्रमाणके न होनेपर प्रमा नहीं होसकती । प्रमाणख्प हेतुके अभावमें फलका अभाव 
होनेसे अर्थात्‌ प्रमाका अभाव होनेसे। और प्रमाके अभावमें कारणके अभाव होनेसे 
[ कार्यरूप ] प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । [यागादिमें इष्टसाधनता ज्ञानरूप] प्रमाका कारण 
“अभ्िष्टोमेन स्वर्गकामः यजेत्‌’ इत्यादि विधि ही है। इसलिए उपदेश व्यर्थ नहीं है। अन्यथा 
कर्मवादमें भी यही प्रकार [ प्राप्त ] होगा । अर्थात्‌ अदृष्टसे ही [ जगदुत्पत्तिके समान 
यागादिमें भी ] प्रवृत्ति हो जायगी और वेदकी व्यर्थता सिद्ध होगी [ जो कि मीमांसकको 
अभिमत नहीं है ]॥ १८ ॥ 


अर्थापत्ति प्रमाणका खण्डन 
[ पूर्वप्तमें अर्थापत्ति-प्रमाणवादी मीमांसकने अर्थापत्तिको ईश्वरका वाध्रक प्रमाण 


बतलाया था उसका खंडन कर दिया है कि उस रूपमें अर्थापत्ति ईश्वरमें चाधिका नहीं 


होसकती हे। परन्तु वास्तवमें नैयायिक मतमें अर्थापत्ति अलग प्रमाण ही नहीं है। उसका 
अन्तर्भाव अनुमानमें होजाता है। इसलिए अपने सिद्धान्त पक्षको प्रस्तुत करनेकेछिए 
इस कारिकामें अर्थापत्तिके प्रामाण्यका खंडन करते हैं । अर्थापत्तिको प्रमाण माननेवाले 
उसका यह लक्षण करते हैं। अनुपपद्यमानार्थ दूशंनात्‌ तदुपपादकी अूतार्थन्तरकल्पनं 
अर्थापत्तिः? । अर्थात, किसी अनुपपद्यमान अर्थको देखकर उसके उपपादक अर्थकी 
कएपना करना अर्थापत्ति है । जैसे देवदत्त जीवित है मरा नहीं दै यह हमको भली 
प्रकार विदित है । उसके घर जाकर हमने देखा या माझम किया 'तो विदित हुआ कि 
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घरमें नहीं है । जीवित देवदत्तके इस गृहाभाव-ज्ञानसे हम यह परिणाम निकाल लेते 
हैं कि वह कहीं बाहर गया है । देवदत्तको वाहर जाते हमने प्रत्यक्ष नहीं देखा, 
कोई ऐसा रिंग भी नहीं जिससे उसके वहिर्भावका अनुमान किया जा सके भौर न 
किसीने झाब्द प्रमाण द्वारा उसके बहिर्भावका ज्ञान कराया है। अतः उसके वहि- 
भांवका यह ज्ञान प्रत्यक्ष अनुमान या शब्दादि प्रमाणों द्वारा नहीं हुआ है । इसलिए 


इसकी सिद्धिके छिए अळग प्रमाण मानना चाहिए उसीका_ नाम 'अर्थापत्ति! हे । यह 
अर्थापत्ति प्रमाणकी आवश्यकता सिद्ध करनेका एक प्रकार 


इस विपयमें नेयायिकका कहना यह है .कि इस .रूपसे वहिर्भावका जो' ज्ञान 
होता है । वह 'केचळच्यतिरेकी? अनुमान द्वारा हो सकता है। अनुमानका स्वरूप यह 


, . होगा--'देवदत्तः बहिरस्ति जीवित्वे सति गृहे अविद्यमानत्वात्‌ । यस्तु न वहिर्भवतिं 


नासौ जीवित्वे सति गृहे अविद्यमानोऽपि भवति यथा गुहे विद्यमानो जीवी यज्ञदृत्तः । 
अर्थात्‌ देवदत्त बाहर हे यह प्रतिज्ञा हुई ` जिसको सिद्ध करना है । जीवित होनेपर 
भी घरमें न होनेसे यह हेतु हुआ । जो चाहर नहीं होता दै वह जीवित होनेपर घर 


. में अविद्यमान नहीं अपितु अवश्य विद्यमान होता है यह व्यतिरेक-च्यास्ति हुई जिसका 


अहण हमको अपने शरीरमें ही होजाता है क्योंकि जव हम चाहर नहीं होते हैं तो 
अवश्य अपने घरमें होते हैं और जय घरमें नहीं होते तव अवश्य चाहर होते हैं। 
इसलिए गुहमें विद्यमान यज्ञदत्त आदि उदाहरण बन सकते हैं । इस प्रकार अनुमानसे 


देवद्त्तके वहिर्भावका ज्ञान . हो जानेसे अर्थापत्तिको अलग प्रमाण माननेकी 
आवश्यकता नहीं 


अर्थापत्तिका दूसरा स्वरूप कुछ लोग इंसं प्रकार प्रस्तुत करते हैं कि *विरुद्धयोः 
ग्रमाणयोः विषयव्यवस्थया अविरोधापादनं अर्थापत्तेर्विषयः?। अर्थात. दो विरुद्ध प्रमाणोंके 
विपयकी व्यवस्था कर उनके 'अविरोधका आपादून करना अर्थापत्तिका काम दै । जैसे 
“मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ और 'अभिपोमीयं पशुमालमेत्‌? ये दोनों श्च॒तियाँ हैं, अत एव 
दोनों ही प्रमाण हें। परन्तु बह एक दूसरसे विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन कर रही है। 
एक हिंसाका निषेध करती है और दूसरी अभिपोमीय पशुके आळम्भनका अर्थात्‌ 
यधका विधान करती है । इस प्रकार दो प्रमार्णोके चीच विरोध उपस्थित होनेपर 
अर्थापत्ति प्रमाण उन दोनोके विषय की व्यवस्था करता है । 'अझिपोमीयं पशुमालभेत! 
इस आळम्भनपरक श्रुतिका क्षेत्र केवल अझियोमीय यागग्रदेश हे । उसके बाहर 
इस श्रुतिकी गति नहीं है । इसके विरुद्ध “मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि? इस थुतिका 
क्षेत्र अभिपोमीय यागसे व्यतिरिक्त प्रदेश है । अझिपोमीय यागप्रदेशमें इसकी गति 
नहीं हे । इस प्रकार दोनोंकी विषय व्यवस्था हो जानेपर किसी एक स्थानपर दोनों 
की. प्राप्ति नहीं होती हे इसलिए उनमें परस्पर विरोध नहीं हे । इस प्रकारसे 
विरुद्ध प्रमाणोंकी विषय-व्यचस्था द्वारा उनके अविरोधका आपादन करनेके छिए 


जं अर्थापत्ति प्रमाण आवश्यक है ।.यह :दूसरा.अर्थापत्तिवादी पूर्वपक्ष होता हैः 
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' न वा्थीपत्तिमीनान्तरम्‌ , तदेवाह EE 
अनियस्यस्य नायुक्तिनोनियन्तोपपादकः । 


इसके उत्तरमें नेयायिकका कहना, यह दै कि दो प्रमाणोंमें, यदि वे दोनों प्रमाण 
हैं तो उनमें वास्तविक विरोध नहीं हो सकता है। यदि उनमें विरोध है तो उनमेसे 
एकका अवश्य अप्रामाण्य हे । दो प्रमाणोंमें वास्तविक विरोध नहीं हो सकता है। हाँ 
यह सम्भव है कि किसीको उनमें विरोधका भ्रम हो जाय । ऐसी दशामें उस विरोधकी 
विपय-ब्यवस्थाका ज्ञान अनुमान द्वारा ही हो सकता है । क्योंकि हम बहुत सरळतासे' 
अनुमान कर सकते हैं कि 'अयं प्रतीयमानो विरोधो भिन्नविपयकः एकविपंयतायाँ 
विरुद्धस्वे सति ग्रमाणसिद्धस्वात्‌?। अर्थात्‌ यह प्रतीयमान विरोध अवश्य ही भिन्न 
विपयक है क्योंकि एकविपग्रता माननेमें विरोध होने और प्रमाण सिद्ध होनेसे । 
इस प्रकार ग्रमाणोमें वस्तुतः विरोध नहीं होता जिसकी विपय, व्यवस्थाकेछिए 
“अर्थापत्ति? अमाणकी आवश्यकता हो, और जहाँ अमवश विरोध प्रतीत होता है वहाँ 
भी दोनों प्रमार्णोकी विपय-ब्यवस्था पूर्वसे ही बनी हुई है । उनकी विपय-च्यवस्था 
करनेकी आवश्यकता नहीं है । हाँ हमको जो उस विषय व्यवस्थाका ज्ञान न होनेसे. 
बिरोध प्रतीत हो रहा है उसके निवारणकेलिए विपय-व्यवस्थाका ज्ञान ऊपर दिखलाए 
हुए अनुमान द्वारा हो सकता दै । इसलिए इस रूपमें भी अर्थापत्तिको अलग प्रमाण 


` माननेकी आवश्यकता नहीं है । 


इसी अकार “पीनो देवदत्तः दिवा न झुङ्गे!। देवदत्त दिनमें नहीं खाता हे और 
पीन अर्थात्‌ मोटा-ताजा है । ऐसा देखकर या किसीसे सुनकर उसके रात्रिभोजनकी 
कलपना मी अर्थापत्तिके उदाहरणके रूपमें प्रस्तुत की जाती है । दिवा असुआनका 
पीनत्व अनुपपद्यमान अर्थ हुआ उसको देखकर उसके उपपादकीभूत अर्थ रात्रि-भोजन- 
की कल्पना की जाती है अत एव 'अनुपपद्यमानार्थ दशनात्‌ तदुपपादुकी भूतार्थान्तर- 
कह्पनंअर्थापत्तिः । इस लक्षणके अनुसार रात्रि-मोजनका ज्ञान अर्थापत्ति द्वारा ही होता 
है, यह अर्थापत्ति-प्रमाणवादियोंका मत हे । इसके सम्बन्धमें नेयायिकका कहना यह 
है कि यहाँ भी रात्रि-भोजनका ज्ञान व्यतिरेकी अनुमानसे हो सकता है। उसका रूप 
इस प्रकार होगा। देवदत्तः रात्रौ सुङ्क्ते, दिवा अशु्ञानस्वे सति पीनस्वात्‌ यस्तु न 
रात्रौ भुडक्ते नासो दिवा असुज्ञानत्वे सति पीनोऽपि अवति यथा दिवा रात्रौ च 
अभुञ्जानो नवरात्रोपवासी अपीनो यज्ञदत्तः । इस प्रकार अनुमान द्वारा रात्रि-भोजनकी 
सिद्धि होजानेसे अर्थापत्तिको अलग प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं है । इसी 
विषयका प्रतिपादन इस कारिका और उसकी व्याख्यामें इस प्रकार किया गया है। 

औन न अर्थापत्ति [ कोई अलग ] प्रमाणान्तर है । इसीको कहते हैं। का 

[ अनियम्य अर्थात्‌ ] अंव्याप्यकी [ अयुक्ति | अर्थात्‌ अनुपपद्यमानता नहीं होती है 


[अर्थात जिसको अर्थापत्तिवादी अनुपपद्यमान अथं कहता है वह वयाप्य ही होता है} 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१४० न्यायङुसुमाञ्जलिः 


न मानयोर्विरोधोऽस्ति प्रसिद्धे वाप्यसौ समः॥ १९ ॥ 


. जीवी देवदत्तः गेहे नास्तीति ज्ञानानन्तरं बहिरस्तीति धीरुदाहरणम्‌ | 
तत्रानियम्यस्याव्याप्यस्य नायुक्तिनोनुपपत्तिः। अनियन्ता, अव्यापको नोप- 
पादकः | व्यापकव्यतिरेकेण व्याप्यस्येब व्यतिरेकात्‌ । तादृशानुपपत्तिज्ञाने 
व्यतिरेकव्याप्तिधीरेव । 

यदपि क्वचिदस्ति गेहे नास्तीति ज्ञानानन्तरं बिरोधज्ञानेऽविरोधाय गेहा- 
न्यविषयता क्वचिदस्तीत्यर्थोपत्तिरिति, तदपि न | हि वास्तवो मानयोबिरोधः | 
तथा सत्येकं मानं भञ्येत । विरोघज्ञानस्य तु विषयभेदव्यवस्थापकत्वमनुमा- 


और [ अनियन्ता अर्थात्‌ ] अव्यापक उपपादक नहीं होता [ अर्थात्‌ जिसको अर्थापत्तिवादी 
उपपादकीभूत अर्थ कहता है वह व्यापक अर्थ ही होता है। इस लिए अनुपपद्यमान 


अर्थसे उपपादकीभूत अर्थकी कल्पनाको हम व्याप्यसे व्यापकका ज्ञान अर्थात्‌ अनुमान - 


ही कह सकते हैं। इसलिए इस रूपमें अर्थापत्ति प्रमाणको माननेकी आवश्यकता 
नहीं है। ] दो प्रमाणोंमें [ वास्तविक ] विरोध नहीं होता [ इसलिए उनकी विषय- 
च्यवस्थाकेसिए भी अर्थापत्तिको प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं है। इसपर भी 
यदि आप अर्थापत्तिको प्रमाण मानते ही हैं तो फिर अनुमानको प्रमाण नहीं मानना 
चाहिए क्योंकि ] प्रसिद्ध [ अनुमान स्थलोंमें भी अनुपपद्यमान घूमसे उसके उपपादकी- 
भूत अर्थ अमिकी कल्पनाको अर्थापत्ति कहा जा सकता है अतः उन प्रसिद्ध उदाहरणों ] 
में भी वह समान है [ अर्थात्‌ अर्थापत्ति ही मानना चाहिए। अनुमान नहीं । परन्तु 
अनुमानका मानना अधिक आवश्यक है अतः अर्थापत्तिको ही उसके अन्तर्भूत 
मानना चाहिए ] । 

'जीवी देवदत्त घरमें नहीं है! इस ज्ञानके बाद 'वाहर है? यह ज्ञान [ अर्थापत्तिका ] 
उदाहरणा है। उसमें 'अनियम्य? अर्थात्‌ अव्याप्यकी 'अयुक्ति' अर्थात्‌ अनुपपद्यमानता नहीं 
होती और 'अनियन्ता' अर्थात्‌ अव्यापक उपपादक नहीं होता । क्योंकि व्यापक [ उपपाद- 
कीभूत अर्थ ] के अभावमें व्याप्य [ अनुपपद्यमान अर्थ] का ही अमाव होता है। 
[ इसलिए ] इस प्रकार अनुपपत्ति ज्ञानमें व्यतिरेकव्यापति-ज्ञान ही कारण होता है। 


' [अतः वह अनुमानके अन्तगंत ही है ] और जो [ अर्थापत्तिका जो दूसरा लक्षण और 


उसका उदाहरण बनाया गया है कि ] 'कहीं है [ परन्तु ] घरमें नहीं है” इस ज्ञानके 
अन्तर इस विरोध-ज्ञानमें अविरोध उपपादन करनेकेलिए बवचिदस्ति कहीं है इस 
चाक्यकी गेहान्यविषयता [ घरसे भिन्न विषयमें क्वचिदस्ति यह लागु होता है इस 
प्रकारका ज्ञान ] अर्थापत्ति [ का विषय ] है [ जो यह कहा जाय ] तो वह.भी ठोक 


नहीं है । [ क्योंकि ] दो प्रमाणोंमें वास्तविक विरोध नहीं होता, वैसा होनेपर एकका 


भामाण्य खरिडत [ अवश्य ] होगा । [ परन्तु ्रमवश्च प्रतीयमान ] विरोधज्ञानके 
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नबिधयेब । तथाहि, विरोधो भिन्नविषयकः एकविषयतायां विरुद्धत्वे सति 
प्रमाणसिद्धत्वाद्ति । अन्यथा धूमोड्प्यनुपपद्ममानो बह्निं गमयेदित्यर्था- 
पत्तिरिति प्रसिद्धमनुमानं न स्यात्‌ । अबोगभागावच्छेदेन वहयनुपतलम्भः 
धूमश्च वह्विसाधनमिति विरोधे ह बह्विव्यवस्था : 
त्तेरेब स्यात्‌ । अनुमानाभावेऽपि च व्यात्तिप्राहकमा 
मथोपत्तेरित्यनुमानबिलोपः स्यादिति ॥ १६। 

अनुपलब्धिश्च नेश्वरे बाधिकेति योग्यादृष्टिरित्यादिनोक्तम्‌। वस्तुतोऽचु- 
पलब्धिमीनान्तरमेव नेत्याह 
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विषयभेदका व्यवस्थापकत्व अनुमान द्वारा ही हो सकता है। जेसे कि 'विरोध भिन्न 
विषयक है, एक विषयमे विरोध होने और प्रमाणसिद्ध होनेसे”। अन्यथा [यदि अर्थापत्तिको 
मानते ही हैं तो ] धुम भी अनुपपद्यमान होकर वल्लिका बोधक होगा अतः [ वल्लिज्ञान 
भी ] अर्थापत्तिसे [ गम्य ] होगा इसलिए प्रसिद्ध अनुमान [भी] नहीं होगा। 
[ अर्थात्‌ अर्थापत्तिके प्रथम "लक्षण अनुपपद्यमानार्थंदर्थनात्‌ तदुपपादकीूतार्थान्त रकल्पनं 
अर्थापत्तिः’ इसके अनुसार घूमसे वह्लिका ज्ञान पूर्वोक्त प्रकारसे अर्थापत्ति द्वारा सम्भव 
हो सकनेसे प्रसिद्ध अनुमान प्रमाणका मानना अनावश्यक हो जायगा । इसी प्रकार 
अर्थापत्तिके दूसरे लक्षण अर्थात्‌ 'विरुद्धयोः प्रमाणयोविषयव्यवस्यया अविरोधापादनम- 
र्थापत्तेविषय:? इसके अनुसार भी धुमसे वक्तिका ज्ञान अर्थापत्तिके अन्तर्गत हो सकेगा 
यह अगली पंक्तियोंमें दिखलाते हैं ] सामनेकी ओर [ अर्थात्‌ जिस अझिमेंसे खूब घूम उठ 
रहा है उस अभिमें सामनेकी ओर ] अभि दिखलाई नहीं देता है, और [ सामने दिखलाई 
देनेवाला ] धूम वह्लिजन्य है [ जब अग्नि दिखलाई नहीं देता तब अझिसे उतपन्न होनेवाला 
धूम कहाँसे आ सकता है इस प्रकार इन दोनों ज्ञानोंमें ] विरोध होनेपर पिछले हिस्सेमें . 
अभिकी [ सत्ता है इस प्रकारको ] व्यवस्था अर्थापत्ति [ के दूसरे लक्षण अनुसार ] से 
ही हो सकती है । अनुमानके न माननेपर भी व्यापत्तिग्राहक प्रमाणका वह्मिसाधकत्व 
अर्थापत्तिसे ही हो सकनेसे अनुमानका लोप हो जायगा यह अभिप्राय है । [ इस प्रकार 
वास्तवमें अर्जापत्तिका काम अनुमानसे ही निकल सकता है इसलिए उसको अलग 
प्रमाण माननेकी आवश्यकता नहीं है। और जव वह प्रमाण ही नहीं है तब उसके 
ईश्वरमें बाघक होनेका कोई प्रश्‍न ही नहीं हो सकता है। अतः अर्थापत्ति भी ईश्वरमें 
बाधक नहीं है] ॥ १९ ॥ . 
अनुपलव्धि प्रमाणका खण्डन-- 

[ भर्थापत्तिके वाद अव 'अपनुलब्धि/ प्रमाणकी चर्चा प्रारम्भ होती है । ] अनुप- 
लब्धि ईश्चरमें बाधक नहीं है यह बात [ स्तवकके प्रारम्भमें ] धोग्यादृष्टि:” इत्यादि 
[कारिका]में कही जा चुकी है । वा-तबमें [ तो ] अनुपलब्धि कोई प्रमाण ही नहीं है. 
यह [ प्रतिपादन करनेकेलिए यहाँ इस विषयको दुबारा प्रारम्भ किया है ] कहते हैं-- 
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अनुपलव्धिको अळग प्रमाण मानने वाळे मीमांसक और वेदान्ती घटाभावादिके 
ग्रहंणके लिए अनुपलब्धिको अळग प्रमाण मानते हैं। परन्तु नेयायिक उसका ज्ञान 
प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही मानते हैं। इसलिए अनुपछव्धि प्रमाणके खण्डन करनेकेलिए 
यहाँ इस विपयका प्रारम्भ किया हे । स्तवकके अन्त तक २०, २१, २२ इन तीनों 
ह कारिकाओंमें इसी विषयका प्रतिपादन किया गया है । 
जो लोग '“अनुपलब्धि!को अलग प्रमाण मानते हैं उनका कहना यह है कि 
अभावका ग्रहण प्रत्यक्षसे इसलिए नहीं हो सकता है कि प्रत्यक्ष, ज्ञान, इन्द्रिय और 
धि अर्थका सन्निकर्ष होनेपर ही होता है । 'इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्षम! यह 
| उसका लक्षण इसी वातका सूचक है। प्रत्यक्ष ज्ञानकेलिंप्‌ इन्द्रिय और अर्थका 
सन्निकर्षं आवश्यक है। परन्तु चल्ञरादि इन्द्रियका घटाभावके साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं चन सकता है। क्योंकि सम्बन्ध दो ही होते हैं। एक संयोग और दूसरा 
समवाय । इनमेंसे संयोग सम्बन्ध दो दव्यांका ही हो सकता है। चक्षुः इन्द्रिय तो 
द्रब्य हे परन्तु घटाभाव तो द्रव्य नहीं है इसलिए चचछुका घटाभावके साथ संयोग 
$ सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता है। और समवाय सम्वन्ध अयुतसिद्धोंका ही होता 
- है। वह अयुतसिद्ध पदार्थं भी अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, जाति- 
ब्यक्ति और नित्यद्वव्य तथा विशेष इस रूपमें परिगणित हैं। इनमें भी अभावकी 
गणना नहीं की गई है। इसलिए चक्षुका अभावके साथ समवाय सम्बन्ध भी 
नहीं वन सकता है इन दोनोंके अतिरिक्त और कोई सम्बन्ध ही नहीं होता इसलिए 
६ इन्द्रियका अभावके साथ कोई सम्बन्ध नहीं वन सकनेके कारण इन्द्रियसे अभावका 
म्हण नहीं हो सकता है | अत एव उसके ग्रहणकेलिप्‌ अळग प्रमाण मानना चाहिए । 
उसीको अनुपलब्धि प्रमाण कहते हैं। यह अनुपळब्धिको प्रमाण मानने वाछोंका मत है। 
नैयायिक, घटाभाचके ग्रहणमें इन्द्रिय और अभावका परम्पराश्रित 'इन्द्रियसम्वद्ध 
विशेषणता” अथवा 'इन्द्रियसम्बद्ध विशेष्यता? रूप सम्बन्ध मानते हें । जिसे 'विशेप्य 
विशेणणभाव सम्बन्ध? भी कहते हैं। जहाँ 'घटाभाववद्‌ भूतलम्‌? यह ज्ञान होता है वहा 
इन्द्रिय चचुसे सम्बद्ध भूतळमें घटाभाव विशेषण है और जहाँ 'भूतळे घटाभावः अर्थात्‌ 
.  'भूतळनिष्ठः घटाभावः यह ज्ञान होता है वहाँ चक्ष सम्बद्ध भूतळमें घटाभाव विशेष्य 
' ` है.। इसलिए पहिले उदाहरण 'घटाभाववद्भूतरम'में चुका घटाभावके साथ 'इन्द्रिय- 
न सम्बद्धनिरोषणता’ सम्बन्ध और दूसरे “भूतलनिष्ठः घटाभावः’ इस उदाहरणमें चछुका 
घटाभावके साथ 'इन्द्रियसम्बद्ध विशेष्यता सम्बन्ध है। इस प्रकार विशेष्य विशेषण 
भावसे इन्द्रिय द्वारा घटाभावका ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा ही हो जाता हे अतः अनुपलब्धि 
अमाणकी आवश्यकता नहीं है । यह नेयायिकपक्ष हुआ । 
. इसपर अनुपलब्धि-प्रमाणवादियोंका कथन यह है कि विशेष्य-विशेषणभाव कोई 
सम्बन्ध ही नहीं है क्‍योंकि उसमें सम्बन्धका लक्षण नहीं घटता है । सम्बन्धका 


ha 


कु 


०५५७०००९७० mooie eT FY 
"१ : ~ 4 


_CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


: तृतीयः स्तबक: - १४३ 


लक्षण 'सम्बन्धो हि स सम्वन्धिभ्यां भिन्नः, उभयाश्रितः, एकश्वः यह किया गया हे । 
अर्थात्‌ सम्वन्धमें तीन वाते होनी चाहिए । . पुक तो यह कि 'वह सम्बन्धियोंसे भिन्न 
हो? । जैसे "संयोग सम्बन्ध हे । उसमें यह वात पाई जाती है। घट और परका 


संयोग हुआ । इस संयोगमें घट और पट ये दोनों सम्बन्धी हुए। और 'संयोग” - 


इनका सम्बन्ध हुआ । घट और पट दोनों 'दव्य' हैं और संयोग “गुण” है इसलिए 
संयोग सम्बन्ध अपने दोनों सम्बन्धियोंसे भिन्न है। परन्तु विशेष्य विशेषण भाव 
“सम्बन्धिभ्यां भिन्नः नहीं अपितु सम्बन्धि-स्वरूप होता है । जेसे “दण्डी पुरुपः' इस 
प्रतीतिमें दण्ड विरोपण है उसमें रहने चाली विशेषणता दण्डसे अलग कोई वस्तु नहीं 
हे अपितु दण्डकी स्वरूपभूत है । इसी प्रकार विशेष्यभूत पुरुपमें रहनेवाली विशेष्यता 
पुरुषले अलग नहीं अपितु उसकी ' स्वरूपभूत है। अर्थात्‌ विशेष्य विशेषणभाव 
. सम्वन्धियासे भिन्न नहीं अपितु सम्बन्धिस्वरूप ही होता है। यदि उसको 'सम्वन्धि- 
स्वरूप? न मानकर 'सम्वन्धियोसे भिन्न? माना जाय तो, जैसे संयोगको घट पटसे 
अलग गुण पदार्थ मानते हैं । इसी प्रकार _विशेष्य-विशेषणभाव का भी द्रव्य, गुण 
कर्म, सामान्य, विशेष .समवाय इन पदाथोंमें ही कहीं न कहीं अन्तर्भाव होगा । 


क्योंकि इनके अतिरिक्त और कोई पदार्थ नहीं हे । इन द्रव्यादि छुट्दों पदार्थॉमेसे - 


कोई भी: पदार्थ अभावमें नहीं रहता है। यदि विरोष्य विशेषण भाव इन द्वव्यादि 
पदार्थामेसे ही कोई पदार्थ है तो चह भी अभावमें नहीं रह सकेगा। इसका अर्थ 
हुआ कि अभाव विशेष्य या विशेषण नहीं बन सकेगा । परन्तु “घटाभाववद्भूतलम्‌' 
इस प्रतीतिमें घटाभाव विशेषण है और 'भूतलनिष्ठः घटाभावः इस प्रतीतिमें 
घराभाव विशेष्य हे । अर्थात्‌ अभाव विशेष्य भी होता है और विशेषण भी । यदि 
इस विशोष्य विशेषण आवको सम्वन्धियांसे अछग मानते हैं तो जसा किं अभी 
दिखळाया है अभावका विशेष्य विशेषण भाव नहीं बन सकता है । इसके उपपादूनका 


केवळ एक यही मार्ग है कि विरोष्य-विशेषणभावको “सम्बन्धि-स्वरूप? माना जाय । . 


और उस दशामें विशेष्य-विशेपणभावमें सम्बन्ध छंचणका प्रथम अंश “सस्वन्धिभ्यां 
भिन्न? नहीं घरता है । अतः वह “सम्बन्ध? नहीं कहा जा सकता है । 


सम्बन्धके छक्षणका दूसरा अंश 'उभयाश्रितत्व? है । संयोगर्मे तो यह लक्षण 
घट जाता है क्योकि घट और पटका जो परस्पर संयोग है वह उभयाश्रित हे । 
एकमे नहीं दोनोमें रहता है। और इसी लिए 'एकश्च' एक भी है। घरका जो परके 
साथ संयोग है वही परका घटके साथ संयोग हे । यह दो संयोग नहीं हैं । इसलिए 
संयोगमें सम्बन्ध लक्षणके दूसरे और तीसरे अर्थात 'उभयाश्रितः' और एकश्च? अंश भी 
चर जाते हें । अतः संयोग” 'सम्बन्ध' कहा जा सकता है। परन्तु विशेप्य-विशेपणभावमें 
ये दोनों अंश भी नहीं घटते । विशेष्यभाव केवळ विशेष्यमें और विशेषणभाव 
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केवल विशेपणमें ही रहता है। उनमेंसे कोई भी 'उभयाश्रित” नहीं है । इसी लिए एक 
भी नहीं हें । विरोष्यभाव अलग है और विशेषणभाव अलग । 'विशेष्य विशेषणभावः? 
इस प्रयोगमें जो एक “भाव! पद्‌ सुनाई देता है उससे इन दोनोंको एक नहीं 
समझना चाहिए। क्योंकि यहाँ “विशेष्यं च विशेषणं च इति विशेष्यविशेषणे! इस 
प्रकार दुन्द्र-समास करके उसके अन्तमें प्रयुक्त “भावः शब्द 'इन्द्वान्ते श्रूयमाणं पद्‌ 
अरत्येकममिसम्वध्यते’ इस नियमके अनुसार दोनोंके साथ सम्वद्ध होता है। इस 
प्रकार 'विरेष्य-विरोषणभाव'में सम्चन्धके लक्षणका एक भी अंश नहीं पाया जाता हे 
अत एवं उसको 'सस्वन्ध' नहीं कह सकते हें । इसी शेलीसे कार्यकारणभाव आदिके 
सस्वन्धत्वका भी खण्डन हो जायगा । इसलिए संयोग और समवायके अतिरिक्त और 
कोई सम्बन्ध नहीं हे । अतः इन्द्रिय तथा अभाव के बीच इनके न होनेसे इन्द्वियसे 
अभावका ग्रहण नहीं हो सकता है। अत एव उसके ग्रहण करनेकेछिए अनुपळद्धि- 
प्रमाण अळग मानना चाहिए । यह पूर्वपक्षकी युक्ति है । 
इसपर नैयायिक पक्षका कहना यह है कि इन्द्रिय संयोग या समवाय सम्वन्ध 
द्वारा ही अर्थको ग्रहण करती है यह नियम केवल भाव पदार्थोकेछिए है । अर्थात्‌ 
इन्द्रिय जव भाव पदार्थौका अहण करती है तव इन सम्बन्धोंसे ही करती हैं परन्तु 
अभावके ग्रहणमें तो विशेष्य-विशेषणभाव सम्वन्ध ही होता है। इसके अतिरिक्त और 
कोई मार्ग ही नहीं । क्योंकि यदि आपके मतानुसार अभावके अहणकेलिए एक अलग 
अनुपलब्धि प्रमाण मान भी ळें तो यह प्रश्‍न तो पेदा होगा ही कि उस अनुपलब्धि 
प्रमाणका अभावके साथ क्या सम्बन्ध है ? जेसा कि आप प्रतिपादन कर चुके हैं 
अभावका किसीके साथ संयोग या समवाय सम्वन्ध वन नहीं सकता हे और इनके 
अतिरिक्त और कोई सम्बन्ध है नहीं। इसका अर्थ यही हुआ कि अभावका “अनुपळव्धि? 
प्रमाणके साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं है। तब फिर विना सम्बन्धके 'अजुपरूब्धि-प्रभाव? 
ही से अभावका ग्रहण केसे होगा? इसलिए यह असम्बद्धार्थग्राहकस्व दोप दोनों पक्ोंमें 
समान है और उसका परिहार भी दोनों पक्षोंमें समान होया । द ; 
“यत्रोभयोः समोदोपः परिहारोपि वा समः। नेकः पर्यनुयो्तच्यस्तादगर्थविचारणे ॥? 
इसलिए विशेष्य-विशेषणभाव सम्बन्धसे इन्द्रिय द्वारा ही घराभावादिका ग्रहण 
हो जानेसे अभावके ग्रहणकेलिए अनुपड्धिको अलग प्रमाण मनानेकी आवश्यकता नहीं 
है । इन्ब्रियोंको ही अभाव अहणका करण मानना उचित है । यह न्यायसिद्धान्त 
है । इसी सिद्धान्तका यहाँ प्रतिपादन किया जा रहा है । २०वीं तथा २१वीं कारिकामे 
अभावग्रहमें इन्दियोको करण सिद्ध करनेकेलिए चार-चार हेतु दिए गए हैं । अर्थात्‌ 
इन दोनों कारिकाओंके एक-एक चरणमें एक-एक हेतु प्रस्तुत किया गया हे । २५वीं 
कारिकामें “इन्द्रियाणि पद आया है वह प्रतिज्ञाका एक भाग है। शेष अंशकी पूर्ति 
अध्याहारसे करनी होती है। उस अध्याहृत अंशको मिलाकर प्रतिज्ञाका स्वरूप यह 
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प्रतिपत्तेरपारोक्ष्यात्‌ इन्द्रिशस्यानुपक्षयात्‌। 
अज्ञातकरणत्वाच भावावेशाच चेतसः ॥ २०॥ ` 
यतराज्ञातानुपलब्धिः कारणं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । ज्ञाताचुपलव्धिजन्याभावः 
ज्ञानस्य अनुमानत्वात्‌। जन्यापरोक्षज्ञानस्य इन्द्रियजन्यस्वात्‌ । अपरोक्षं 
चञ्चानकरणकान्यवम। ` या माड 
बनता है कि 'अभावग्रहे इन्द्रियाणि करणम्‌? अर्थात्‌ अभावके ग्रहण करनेमें इन्द्रियाँ - 
ही करण हैं । इस प्रतिज्ञाकी सिद्धिकेलिए २० तथा २ वी कारिकाओंस मिलाकर 
“प्रतिपत्तेरपारोच्य़ातः आदि आठ हेतु दिए गए हं । इनमेंसे पहिली कारिकामें चार हेतु 
दिए गए हैं । उस कारिकाका अर्थ निम्न प्रकार है— ; 
प्रतिपत्ति अर्थात्‌ अभाव प्रतीतिके अपरोक्ष होनेसे, ` [ अधिकरणग्रहमें ] इन्द्रिय 
[की शक्ति] के उपक्षीण न होनेसे, अज्ञात-करणक ज्ञान होनेसे, और मनके भावभृतकरण 
सहकृत रूप [ में ही वाह्यानुभवके जनक होने ] से [ अभावग्रहमें इन्द्रिय ही करण है । 
[ अनुपलब्धि नहीं । अर्थात्‌ अभावका ग्रहण इन्द्रिय द्वारा ही होता है अनुपलब्धिं 
द्वारा नहीं ] । | ी 
पहिला हेतु प्रतिपत्तेरपारोच्यात! है। अर्थात्‌ अभावका ज्ञान अपरोक्ष ज्ञान 
हे और जन्य अपरोक्ष ज्ञान इन्द्रियजन्य ही होता है! अत एव अभाव ज्ञानमें इन्द्रिय 
हे ve अभावग्रहक़ा करण माननेमें अनुपलव्धिवावीको यह आपत्ति है 
कि घटाभावके ज्ञानमें अधिकरणका ज्ञान भी आवश्यक है। उस अधिकरणभूत 
भूतळके ग्रंहणमें इन्द्रियकी शक्ति क्षीण हो जाती है अत प अभावका अहण 
नहीं हो सकता है ।. इसका उत्तर “इन्द्रियस्याजुपक्षयात्‌! इस हेतुसे दिया हे । अर्थात्‌ 
अधिकरणग्रहणरूप अवान्तर व्यापारमें इन्द्रियकी शक्तिका क्षय नहीं होता । अन्यथा 
घटके प्रत्यक्षमे भी इन्द्रिय-संयोगांदिरूप अथवा घटत्वादिग्रहणरूप अवान्तर व्यापारमें 
शक्तिका क्षय हो जानेपर घटादिका ग्रहण भी इन्द्रियसे नहीं होगा । इृत्ति भागकी 
पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है--  . - ee 
र जहाँ अज्ञात अनुपलब्धि कारण होती है वह प्रत्यक्ष होता है । कम 3 
अनुपलब्बिके ज्ञान ] से उत्पन्न ज्ञानके अनुमान होनेसे [ पण i 
अनुपलब्धि-ज्ञानसे उत्पन्न ज्ञान परोक्ष हो जायगा इसलिए जहाँ नयी ड nt यी 
नहीं है उसको अपरोक्ष प्रतीति कहेंगे ]॥ और जन्य अपरोक्ष ज्ञानके इ र 
नियम  होनेसे [ बा अभाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य ही है ] ज्ञानकरणक्‌ 
ज्ञानको अपरोक्ष कहते हं! र 
द निक ज्ञानकरणक ज्ञान परोक्ष कहराते हैं। जेसे अनुमानमें लिंग-ज्ञान का 
होता है, उपमानमें साइर्य-ञ्ञान और शाव्दबोधमें पदान करण होता है। 
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घटादिप्रत्यक्ष इब घटाभाबाध्यच्षेऽपि इन्द्रियस्यान्यानुपक्षीणत्वात्‌ करण- 
त्वम्‌ । अधिकरणप्रत्यक्षाभावेऽपि शब्दादिप्रध्वंसस्य, वायौ रूपाभावस्य च 
अहात अधिकरणम्रददेऽप्यनुपक्षयात्‌ । अज्ञातकरणजन्यज्ञानत्वेन इन्द्रियजन्य- 
त्वाचुमानाञ्च । 

आाबावेशाच्च चेतसः मनसः । अस्मदादिबाह्यानुभवस्य भावभूतकरण- 
सचिबमनोजन्यरबनियमातू नानुपलब्धिः करणं किन्त्बिन्द्रियमे वेति ॥ २०॥ 


CC io SSS 
इसलिए अनुमान, उपमान, और शब्द प्रमाणोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान, ज्ञानकरणक 
ज्ञान हें । वे सव परोक्ष ज्ञान कहे जाते हें । प्रत्यच्षमें किसी वस्तुका ज्ञान, करण 
नहीं होता अपितु वस्तु स्वयं कारण होती है । इसलिए प्रस्यक्ष-ज्ञान, ज्ञानकरणक 
अनुमानादि ज्ञानोंसे भिन्न प्रकारका ज्ञान है । इसीलिए वह अपरोक्ष ज्ञान कहलाता 
हे । अतः अपरोक्षका लक्षण 'ज्ञानकरणकान्यस्व' किया गया है। जन्य अपरोक्ष . 
ज्ञान सदा इन्द्रिय जन्य ही होता हे। घटाभावादिका ज्ञान अपरोक्ष रूप ही होता 
है अत एव वह इन्द्रिय जन्य है । 

जैसे घटके प्रत्यक्षमें [ होनेवाले अवान्तर व्यापार इन्द्रिय संयोगादि अथवा घटत्वादि 
जातिका ग्रहणमें । इन्द्रियकी शक्ति क्षीण नहीं होती उसी प्रकार घटाभावके प्रत्यक्षमें 
भी [वीचमें होनेवाले भूतल रूप अधिकरणके ग्रहण रूप अवान्तर व्यापारमें भी] इन्द्रियकी 
शक्ति क्षीण न होनेसे | अभाव ग्रहणामें इन्द्रिय ही करण है ] [ अश्रिकरणग्रहणमें 
इन्द्रियकी शक्तिका क्षय न माननेका एक कारणा यह भी है कि जहाँ अधिकरणका-ग्रहण 
नहीं होता है और अभावका ग्रहण होता है जैसे आकाशमें शब्दके प्रध्वंसाभावका और 
वायुमें रूपाभावका ग्रहण होता है वहाँ यह नहीं कहा जासकता है कि अधिकरण-ग्रहण 
में इन्द्रियकी शक्ति क्षीण हो गई क्योंकि वहाँ इन्द्रिसि आकाश या वायु रूप अधिकरण, 
का ग्रहण होता ही नहीं है ] अधिकरणके प्रत्यक्ष न होनेपर भो [ आकाशमें ] शब्दादिके 
प्रच्वंसाभावका और वायुमें रूपाभावका ग्रहण होनेसे [ यहाँ इन्द्रको ही अभावग्रहका 
करण माना जायगा । तब इसी उदाहरणसे अन्यत्र भी इन्द्रियको ही अभावग्रहका करण 
मानना उचित है । ] अधिकरण-ग्रहमें भी शक्तिका क्षय न होनेसे [इन्द्रिय ही अभावग्रहमें 
करण है।] मौर अज्ञातकरणजन्य ज्ञान होनेसे [ अभावग्रहमें ] इन्द्रियजन्यत्वके 
अनुमानसे [ अज्ञातकरणका ज्ञान अवश्य इन्द्रियजन्य ही होता है इस प्रकार अनुमानके 
आधारपर भी मभावग्रह इन्द्रियजन्य, इन्द्रियकरणक ही सिद्ध होता है ]। 

इसकेलिए चौथा हेतु देते हैं] मनके भावसहकृत [ होकर ही अथंग्राहक ] होनेसे । 
हमारा [ योगिभिन्न लौकिक पुरुपोंका ] बाह्य अनुभव भावभूत करण [ चक्षुरादि 
बाह्येद्रिय | सहकृत मनसे उत्पन्न होनेके नियम होनेसे अनुपलब्धि नहीं अपितु इन्दिय ही 
[ अभावग्रहमें ] करण है । यह [ सिद्ध हुआ ] ॥ २०॥ 

अभावके ग्रहणमें इन्द्रिय ही करण होती है, अनुपलब्धि नहीं, इसकी सिद्धिके 
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साधकान्तरमाह-- र 
प्रतियोगिनि सासथ्योत्‌ व्यापाराव्यवधानतः । 


अक्षाश्रयत्वाहदोषाणां इन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥ २१॥ 

इन्द्रियाणि करणमिति साध्यम्‌ । प्रतियोगिमाहकत्वात्‌ । यथानुमानं घट- 
स्येव तदभावस्यापि आहक तद्ठदिन्त्रियमपि । ननु प्रतियोगिग्राहकत्वमतन्त्र- 
सनन्यथासिद्धरवस्योपाधित्वात्‌ । आश्रयग्रद्देण इन्द्रियस्यान्यथासिद्धेरित्यत 
आह “व्यापाराव्यतधानत' इति । व्यापारेणाधिकरणप्रत्यच्षेण इन्द्रियस्यान्य- 
थासिद्धयभावात्‌ । अन्यथा संयोगेन चक्लुरादिकमन्यथासिद्धं भावम्रहे5पि स्यात्‌ । - 


लिए श्रोउदयनाचायंने आठ हेतु दिए हैं । उनमेंसे चार २०वीं कारिकामें और चार 
२५वींसें। २०वीं कारिकावाले चार हेतुओंकी व्याख्या समाप्त हो गई। अव २५वीं 
कारिकाकी व्याख्या आरम्भ करते हैं--- 

[ अभावग्रहरामें इन्द्रियोंके करणत्वकी सिद्धिकेलिए ] अन्य साधक [हेतु ] कहते हैं-- 

५ प्रतियोगी [घटादि ] के ग्रहणमें [ इन्द्रियका. ही ] सामर्थ्यं होनेसे [ उसके अभाव 
के ग्रहरामें भी इन्द्रिय ही समर्थ है । 'येनेन्द्रियेण यदु द्रव्यं गृह्यते तेनेव तद्वता जातिः 
तदभावश्च गृह्यते’ । जिस इन्द्रियसे जिस द्रव्यका ग्रहण होता है उसीसे उसके अभावका 
ग्रहण होता है यह नियम है। घटादिका ग्रहण इन्दरियसे होता है अतः उसके अभावके 
ग्रहणमें भी इन्द्रियको ही करण मानना उचित है ] ६ व्यापार [ अर्थात्‌ आश्रय ग्रहण रूप 
अवान्तर व्यापार ] से व्यवधान [ अर्थात्‌ अभावग्रहमें इन्द्रियके अन्यथासिद्ध ] न होनेसे, 
७ [ अभावश्नमके अनेक पित्तादि ] दोषोंके इन्द्रियनिष्ठ होनेसे और ८ [ 'घटाभाववद्‌ 
भुतलम्‌' इस प्रतीतिके 'विकल्पनाम्‌' अर्थात्‌ ] विशिष्ट बुद्धि होने से [ अभावग्रह में इन्द्रि 
ही करण है [ अनुपलब्धिकरण नहीं है। यह २१वीं कारिकाका अर्थ हुआ 11 
वृत्तिभागका अर्थ निम्नप्रकार है । 

[ अभावग्रहमें ] इन्द्रिय [ ही ] करण है यह साध्य है। प्रतियोगी [ घटादि ] के 
ग्राहक होनेसे । जेसे अनुमान घटके समान घटाभावका भी ग्राहक होता है इसी प्रकार 
इन्द्रिय भी [जब घटका ग्रहण करती है तो उसके अभावका भी ग्रहण करानेमें वही करणा 
होगी । इसपर पूर्वपक्षी शंका करता है कि ] प्रतियोगिग्राहकत्व [ इन्द्रियकी अभाव 
ग्रहणमें करणता सिद्ध करनेमें ] कारणा नहीं हो सकता है, अन्यथा सिंद्धत्व उपाधिके 
होनेसे । आश्रय ग्रहण [ अर्थात्‌ भूतल आदिके प्रत्यक्षीकरण ] में इन्द्रियके अन्यथा सिद्ध 
हो जानेसे [ इन्द्रियको अभावग्रहमें करण नहीं माना जा सकता है। ऐसी शंका हो 
सकती है ] इसलिये कहते हैं “व्यापाराव्यवधानतः' । अधिकरण प्रत्यक्ष रूप [ अवान्तर ] 
च्यापारसे इन्द्रियके अन्यथा सिद्ध न होनेसे [ इन्द्रिय ही अभाव ग्रहमें करण है ] । अन्यथा 
[ यदि अवान्तर व्यापारमें इन्द्रियको अन्यथासिद्ध मान लिया जाय तो ] संयोग [ रूपः 
अवान्तर व्यापार | से चक्षु .[ घटादि ] भाव [ पदार्थः] के ग्रहणमें भी अन्यथा 
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किं चाभावश्रमस्य दुष्टकरणजन्यत्वमवश्य्रं बाच्यम्‌। दोषश्चेन्द्रियादिनिष् 
एव, अनुपलव्घेर्दोषवत्त्वाभावात्‌ ; पित्तादिना इन्द्रियस्थव दुष्टत्वात्‌ । ताद्द- 
मुक्त अक्षाश्रयत्वाह्ोषाणामिति । | 


सिद्ध हो जायगी [ और भावोंका ग्रहण भी चक्षुसे नहीं हो सकेगा । अत एव अवान्तर 
व्यापारमें चक्षुरादिय इन्द्रियोको अन्यथासिद्ध मानना उचित नहीं है]। | 

२० वीं कारिकामें 'इंन्द्रियस्यानुपक्षयात? हेतु दिया था, २१ वीं कारिका का 
यह "ब्यापाराव्यवधानतः' हेतु. उससे बहुत कुछ मिलता-जुलता हेतु दे । परन्तु 


“फिर भी उन दोनोंमें अन्तर है । २० वाीं'कारिका वाले 'इन्द्रियस्यानुपक्षयात हेतु 


यह कहा था कि अधिकरणग्रहणमें इन्द्रियकी झाक्तिका क्षय नहीं होता है। २१ वीं 
कारिका वारे इसे “ब्यापारानवधानतः? हेतुसें यह कहा गया है कि अधिकरण- 
अहणरूप अवान्तर व्यापारमें इन्द्रिय “अन्यथासिद्ध! नहीं होता हे । वात तो एक 
ही है किन्तु कष थोडे भेद से उसे दो तरह से कहा गयां है। | 

एक वात और भी है कि भ्रम ज्ञानमें करणदोषके कारण होनेका नियम होनेसे जहाँ 
अभावका भ्रम होगा वहाँ उस अभावश्रममें भी करण दोषको ही कारण मानना होगा । 
अब यदि अभाव-ग्रहणमें करण चक्षु है तो करणंदोष अर्थात्‌ चक्षुदोष और यदि करण 
अनुपलब्धि है तो करणादोष अर्थात्‌ अनुपलब्बिदोष अभाव श्रमका कारण होगा । 
इसमें इन्द्रिय तो पित्तादि दोषका आधार हो सकती है परन्तु अनुपलब्धि अभाव रूप 
होनेसे दोषका आधार नहीं हो सकती है [ इसलिए भी इद्रियको ही करण मानना 
होगा । यही कहते हैं] अभाव भ्रमको दोषग्रस्त करणासे जन्य अवश्य मानना होगा 
और दोष इन्द्रियनिष्ठ ही हो सकता है अनुपलब्धिके दोषाश्रयत्व सम्भव न होनेसे और 
पित्तादिसे इन्द्रियादिके ही दूषित होनेसे । यही है वात 'अक्षाश्रयत्वाद्दोषाणां' इस 
सातवें हेतुसे कही है । इस 'अक्षाश्रयत्वाद्दोषाणां' हेतुसे सम्वद्ध वृत्तिभागकी पंक्तियोंका 
अर्थ निन्न प्रकार है । 

और यह बात भी है किं अभाव श्रमको दूषित करणस जन्य अवश्य ही मानना 
होगा [ क्योंकि श्रम-स्थल में सत्र करण-दोष ही कारण होता है ] और [ अभाव- 
भ्रमका जनक पित्तादि ] दोष इन्द्रिय में ही रहता है, 'अंनुंपलब्धिके [ अभाव रूप 
होनेसे | दोषाश्रय न हो सकने के कारण और [ पीलिया रोगं में] पित्तादिके द्वारा 
इन्द्रियके ही दूषित होनेसे [ इन्द्रिय को ही अभावके ग्रहणामें करण मानना चाहिए ] । | 

अन्तिम हेतु 'विकर्पनात? है । “विकल्पनात!?का अर्थ 'विशिष्टज्ञानात? है। “घटाभाव- ` 
चद्‌ भूतळम्‌? यह ज्ञान विशिष्ट ज्ञान है । इसमें सूतक विशेष्य हे घटाभाव विशेषण हे । 


इन दोनोंका अहण करनेवाला 'घटाभाववदू सूतळम्‌? यह ज्ञान विशिष्ट ज्ञान है। इसमेंसे ` 


विशेष्य रूप भूतळका ग्रहण आप अर्थात्‌ अनुपलब्धिको अलग प्रमाण मानने वाले 


इन्द्रियसे मानते हैं. और घटाभाव रूप विशेषणका ज्ञान अजुपलब्धिसे मानते हैं । ` 
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अधिकरणाभावयोविशिष्टधी  नेन्द्रियजा अभावधीत्वात्‌ | नानुपलब्धि- 
करणजा भावधीत्वादतोविशिष्टप्राहीनिद्रियं स्वीकायम्‌ | तदिदमुक्तं विकल्पनात्‌ ; 
विशिष्टविषयकज्ञानात्‌॥ २१॥ 


NNN ANNI NAS SS I NT 


यह उचित नहीं हे। क्योंकि उस दशामें यह विशिष्ट ज्ञान न अनुपलव्धिजन्य 
होगा और न इन्द्रियजन्य । अनुपलव्धि केवळ अभावको ग्रहण कर सकती है। 
भूतळको नहीं । इसलिए यह ज्ञान अनुपलद्धिजन्य नहीं हो सकता और इन्द्रिय 
आपके मतसे केवळ भूतलको ग्रहण कर सकती हे घटाभावको नहीं इसलिए यह 
विदिष्टज्ञान इन्द्रियजन्य भी नहीं हो सकेगा । इसलिए दोनों अंशोका अहण 
करनेवाळा एक ही करण मानना अनिवार्य हे और वह करण इन्व्रिय ही हो सकता 
हे । इंस प्रकार “विकल्पनात” अर्थात्‌ 'विशिष्टविपयकज्नानात?- इस आठवें हेतुसे भी 
अभावके ग्रहणमें इन्द्रियकी करणता सिद्ध होती है । “विकल्पनात? हेतुके वृत्ति-मागकी 
पंक्तियोंका शब्दार्थ इस प्रकार है ` : ४ ० 
अंधिकरण [ भूतलं ] और अभाव [ घटाभाव] की विशिष्ट बुद्धि [ घटाभाववद्‌ 
भूतलम्‌-यह ज्ञान-] अभाव वुद्धि होनेसे इन्द्रियजन्य नहीं है और भाव बुद्धि होनेसे अनुप- 
लब्धिजन्य नहीं है। इसलिए [ भाव और अभाव दोनोंसे युक्त ] विशिष्ट बुद्धिके. ग्रहणके- 
लिए इन्द्रियो [ ही करण ] स्वीकार -करना: चाहिए । यह बात विकल्पनात्‌ अर्थात्‌ 
(विशिष्ट विषयक ज्ञानात्‌ इस हेतुसे कही है.॥ २१ ॥ ... . क 
` सिद्ध -करने वाळा पूवपक्ष--- 7 `, [` | , 2 |. 
- ऊपरकी २१ वीं कारिकामं अन्तिम हेतु “विकल्पनात्‌? दिया है । उसमें यह-कहा 
गया है कि 'घटाभाववदू' भूतलम्‌ इस ज्ञानमें भावरूप भूतल और अभाव रूप घटाभाव 
'दोनों अश सम्मिलित हैं। ऐसी दशामें यदि भावका. ग्राहक इन्द्रियको और अभावका 
'आहकं 'अनुपळढव्धिको माना . जायगा तो यह विशिष्ट ज्ञान इन्द्रिय और अनुपलब्धि 
क्रिसीसे:भी :नहीं बनेगा । इसपर अनुपलब्धि-करणतावादी, नेयायिकके “ज्ञानलक्षणा- 
अस्यासत्ति/के सिद्धान्तका आश्रय लेकर इंस दोपका समाधान करनेका प्रयत्न करता 
है। नैयायिकोने प्रत्यचके प्रयोजक सम्बन्धोंमें 'ज्ञानलक्षणा-प्रत्यासत्ति!को भी. साना 
हे । 'ज्ञानळक्षणा-प्रत्यासत्ति'का अभिप्राय यह है कि डुद्धिस्थ ज्ञान द्वारा भी ;इन्द्रियकी 
अर्थके साथ सम्बन्ध .रूप प्रत्यासत्ति बन सकती है। इसका उदाहरण “सुरभि 
चन्दनम? हे । “सुरभि 'चन्दनस? इस ज्ञानमें दो अंश हैं एक सौरभांश और दूसरा 
चन्दन-खंडांश ।. सौरभाशंका : महण आणेनिद्रियसे होता है और चन्दन-खंडांशका 
अहण :चुसे होता है । इस प्रकार “सुरभि चन्दतम्‌' यह ज्ञान दो अळ्ग-अळग 
इन्दियोसे होता हे । 'परन्तु दोनों इन्दियोंको उसका ` कारणः साननेमें बह्‌ उपर 
दिखलायेः हुए अकारसे किसी भी इन्द्रियसे जन्य सिद्ध नहीं होगा । इसलिए नेयायिक 
इस ज्ञानको चाचुष प्रत्यक्ष मानता है । .तवःभ्रशन यह होता है कि सौरभांशर्मे. यह 
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(१) नन्वजुपलच्ध्या घटाभावस्य ज्ञानं, ततश्च घटाभाववदूभूतलमिति 
ज्ञानं, घ्राणजसौरभोपनयनानन्तरं सुरभि चन्दनमिति चाक्षुषवत्‌ | इत्यभावः 
ग्राहिकाऽनुपलञ्थिः कारणतया वाच्या । (२) निर्विकल्पक विषयीकृत एव 
इन्द्रियेण सबिकल्पकतया गृह्यते तथा दशेनात्‌। ( ३ ) अभावेनेन्द्रियप्रत्या- 
सत्तेरभाबात्‌ कथं वा प्रत्यक्षत्वम्‌ । विशेषणतायाः सम्बन्धान्तरगर्भेत्वात्‌ 
अवश्यक्लुपकारणताकानुपलव्घेरेब करणत्वं ने न्ट्रियस्येस्याह-- 


ज्ञान चाक्षुप केसे होगा ? सौरभके साथ तो चुका सम्बन्ध न हे और न हो सकता 
है। क्योंकि सौरभ तो प्राणेन्द्रिय-प्रह्म है चघुगरांझय नहीं । इस समस्याका हळ 
करनेकेलिए नेयायिकने "ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्तिः मानी है । उसका आइाय यह है कि 
यद्यपि चछुका सौरभके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है परन्तु सौरभका ज्ञान आत्मामें 
होता है आत्माके द्वारा उसका सम्बन्ध चक्षसे भी हो जाता है इसप्रकार “ज्ञानलक्षणा 
प्रस्यासत्तिःसे नेयायिक 'सुरभि चन्दनम्‌? इस ज्ञानको प्रत्यक्ष मानता है । उसी 
उदाहरणको लेकर अनुपछब्धि-प्रमाणवादी 'घराभाववद्‌ भूतलम्‌? इस विशिष्ट ज्ञान 
को चाछुष ज्ञान सिद्ध करना चाहता है । इसी पूर्वपक्षका उपपादून अलग २२वीं 
कारिकाके अवतरण ग्रन्थमें तीन हेतुओं द्वारा इस प्रकार किया है । 

( १ ) अच्छा तो पहिले अनुपलन्धिसे घटाभावका ज्ञान और उसके वाद [ चक्षुसे ] 
'घटाभाववद्‌ भूतलम्‌’ यह ज्ञान, घराणाज सौरभ ज्ञानके बाद 'सुरभि चन्दनम्‌? इस चाक्षुष 
ज्ञानके समान [ ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति द्वारा ] हो सकता है। इसलिए अभावकी 
ग्राहिका अनुपलब्धिको ही करण रूपमें मानना चाहिए! (२ ) इसी कीं सिद्धिके लिए 
दूसरा हेतु देते हैं--[ क्योंकि ] निथिकल्पक ज्ञानका [ जो पहिले विषय हो चुका है वही ] 
विषयीभूत अर्थ ही इन्द्रियसे सविकल्पक रूपमें ग्रहण किया जाता है । [ क्योंकि ] ऐसा 
देखा जाता है। [ इसलिए अनुपलब्धि प्रमाणंसे पहिले अभावका निविकल्पक ज्ञान हो 
जाता है पीछे इन्द्रिय द्वारा 'घटाभाववदु भूतलम्‌? यह सविकल्पक ज्ञान होता है । इसलिए 
भी अभावकी ग्राहिका अनुपलब्धि ही हो सकती है |। ( ३ ) इसी विषयमें तीसरा एक 
हेतु और देते हैं [ कि ] इन्द्रियके साथ अमावके [ संयोग या समवाय ] सम्बन्ध न होनेके 
कारण भी [ इन्द्रिय द्वारा अभावका ] प्रत्यक्ष केसे होगा ? [ अभावका इन्त्रियके साथ 
यदि विशेष्य-विशेषणभाव सम्बन्ध कहना चाहें तो वह ] विशेषणताके सम्बन्धान्तरगर्भ 
होनेसे [ वह विशेष्य-विशषेषणभाव सम्बन्ध भी नहीं वनेगा । जेसे 'घटवद्‌ भूतलम्‌' यहाँ 
भूतलमें घट विशेषण है और उन दोनोंका संयोग सम्बन्ध है इसलिए यहाँ विदोषणता 
संयोग सम्बन्ध गर्भित है। इसी प्रकार "घटवत्‌ कपालम? या 'पटवन्त: तन्तवः? यहाँ 
घटका कपालोंके साथ और पटका तन्तुओके साथ 'समवाय” सम्बन्ध होनेसे यहाँ 
'विशेषणता' समवाय सम्बन्ध गर्भित है। इस प्रकार विशेषणता संयोग या समवाय 
सम्बन्धगर्भा होगी तो जब भूतलमें घटाभाव विशेषणा है यह कहा. जायगा तो यह 
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अवच्छेदग्रहध्रौच्यादश्रौव्ये सिद्धसाधनात्‌ । 
प्ाप्त्यन्तरेऽनवस्थानान्न चेदन्योऽपि दुर्घटः ॥ २२॥ 


प्रश्‍न स्वयं पैदा होगा कि यह अभाव भूतलमें किस सम्वन्धसे विशेषण है? और जैसा 
कि ऊपर कहा जा चुका है अभावका किसीके साथ न संयोग वनता है और न समवाय । 
इसलिए अभाव भूतलमें न संयोग -सम्बन्धसे विशेषण हो सकता है और न समवाय 
सम्वन्धसे । इसप्रकार घटाभावका विशेष्य-विशेपणभाव सम्बन्ध भी नहीं वन सकेगा ] । 
और [ अभावके निविकल्पक ज्ञानके लिए ] अनुपलब्धिकी कारणता अवश्य माननी 
होगी [ इसलिए घटाभावके ग्रहणमें ] अनुपलब्धि ही करणा है । इन्द्रिय नहीं । [ यह 
पूर्वपक्ष हुआ ]1 

इस पूवपक्ष का खण्डन--- 

यह पूर्वपक्ष हुआ । इसका समाधान अगली २२वीं कारिकार्मे करना है। 
पूर्वपक्षने तीन युक्तियाँ दी थीं । इनमें से पहिली युक्ति का कोई उत्तर न देकर शेष 
दो बातों के उत्तर कारिकामें दिए गए हैं । कारिका का अर्थ निम्न प्रकार है-- 

[ पूव॑पक्षमें दुसरी युक्ति यह दी थी कि अभावके निविकल्पक ज्ञानके लिए अनुपलब्धि 
ही करण हो सकती है। इसका उत्तर यह है कि अभाव ग्रहरामें | अवच्छेदग्रह अर्थात्‌ 
प्रतियोगीका ग्रहण निश्चित होनेसे [ वहाँ नियमतः सविकल्पक ही होता है। निविकल्पक 
नहीं ] और यदि [ प्रतियोगिग्रहण ] निश्चित नहीं है. तो [ अभावका निविकल्पक तो 
होगा परन्तु वह इन्द्रिसि ही हो सकेगा इसलिए | सिद्धसाधन होगा । [ इन्द्रियसे 
अभावके ग्रहरामें यह बाधा बताई थी कि अभावका इन्द्रिये साथ संयोग या समवाय 
सम्बन्ध बन नहीं सकता है और विशेष्य-विशेषण-भाव सम्बन्ध भी संयोग या समवाय 
रूप सम्बन्धान्तर पर आधित है अतः वह भी नहीं बन सकता है इसलिए अभाव 
भूतलमें विशेषण भी नहीं होता फिर विशेष्य-विशेषण आवसे भी उसका ग्रहण केसे 
होगा? इसका उत्तर यह है कि] अभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्बन्ध है 
[ क्योंकि ] सम्बन्धान्तर [ अर्थात्‌ स्वरूप सम्बन्धके अतिरिक्त वेशिष्ट्यादि कोई ] माननेमें 
अनवस्था होगी [ इस लिए अभाव, स्वरूपसम्बन्धसे भूतलमें विशेषण है और चक्षुके 
साथः उसका 'इन्द्रियसम्बद्द विशेषणता? सम्बन्ध है इसलिए इस सम्बन्धसे इन्द्रिय 
अभावका ग्रहरा कर सकती है ] यदि यह न माने तो दूसरा पक्ष [ अर्थात्‌ अनुपलब्धिको 
कारण मानने वाला पक्ष, अथवा वैशिष्ट्य आदि कोई दुसरा सम्बन्ध ] दुघेट होगा । 
[ अर्थात्‌ अनुपलब्धिको पृथक्‌ प्रमाण माननेपर उसका भी तो अभावके साथ कोई 
सम्बन्ध मानना ही होगा । नहीं तो बिना सम्बन्धके अनुपलब्धि प्रमाण भी अभावका 
ग्राहक कैसे होगा ? इसलिए अभावका अन्योंके साथ सम्बन्ध मानना अनिवार्य है । 
और 'घटाभावद्भूतलम्‌' इस प्रतीतिसे भूतलके साथ आपको भी घटाभावका कोई 
सम्बन्ध मानना ही होगा । वह सम्बन्ध स्वरूपके अतिरिक्त और कोई यदि माता. 
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अवच्छेदभ्रहस्य प्रतियोगिम्रहस्य अभावप्रत्यक्षहेतुत्वात्‌., नियमतः ` 
सविकल्पक्ञानसामग्रीसत्वान्न निर्विकल्पकविषयत्बम्‌ । घटादिग्रहदे तु निर्वि 
कल्पकमेव प्रथमतः, विशिष्टज्ञानहेतुविशेषणज्ञानाभावात्‌ | प्रतियोग्यनुपहित- 
स्याभाबस्य भानाभ्युपंगमे तु अभावस्यापि निबिकल्पकविषयतेति 
सिद्धसाधनम्‌ । 

सम्बन्धान्तरेऽवस्थानात्‌ स्वरूपमेवाभावस्याधिकरणेन सम्बन्धः | वेशि- 
प्रयस्याभावसम्बन्धस्याङ्गीक्कतस्यापि सम्बन्धघारायामनवस्थानात्‌ स्त्ररूप- 
सम्बन्धस्वीकारस्याबश्यंभावात्‌ । इन्त्रियसम्बद्धबिशोषणताया घटाभावादि- 


जायगा तो अनवस्था होगी इसलिए अभावका अधिकरणके साथ स्वरूप सम्वन्ध 
माननेके अतिरिक्त और कोई मागं सम्भव नहीं है ] । 
! यह कारिकां का अर्थ हुआ । आगे वृत्तिकार इसकी व्याख्या निम्न प्रकार करते हैं--- 
अवच्छेदग्रह अर्थात्‌ प्रतियोगिज्ञानके अभाव प्रत्यक्षमें हेतु होनेसे नियमतः सविकल्पक 
सामग्रीके होनेसे [ अभावका ] निविकल्पक [ ज्ञान ] नहीं होता है । घटादिके ग्रहणमें तो 
[ चरस्व. सामान्य विशिष्ट 'घंट रूप |] विशिष्टज्ञानके हेतु [ घटत्वादि रूप ] विशेषणा ज्ञानके 
न होनेसे . प्रथम. [ घटत्वादिः रूप विशेषणांशका ;| निविकल्पक ज्ञान ही; होता है 
[परन्तु .अभाव ग्रहणमें . विशेषण रूप,., घटांदि प्रतियोगीका ज्ञान वदय रहता है 
इसलिए:उसका सविकल्पक ज्ञान ही : होता है.] और प्रतियोगीसे अनुपहित अभावृका 
गहण यदि : स्वीकार करंःतब तो अभावकी भी :निविकल्पक विषयता. हो.-सकती है 
(अर्थात्‌ अभावका भी निविकल्पक. ज्ञान: चक्षु द्वारा. ही हो सकता है ] इसलिए 
सिंडसाघंन..होगा । [ अर्थात्‌ अभावके निविकल्पक .ज्ञानकेलिए आप 'अनुपलब्धि' को 
पृथक प्रमाण. सिद्ध करना चाहते हैं सो वह तो, इन्द्रिय रूप करणस. ही सिद्ध 
इसलिए आपका यह. प्रयत्न सिद्धसाधन मात्र फलकः होंगा ]।, .. .: . 

[इन्द्रियं द्वारा: अभावकेः ग्रहणमें जो .द्सरा यह. दोष दिया. था.: कि विशेष्य 
विशेषणभावके सम्बन्धान्तर गर्भ होनेसे अभाव भूतलमें विशेषणा नहीं हो सकता है 
इसका उत्तर देते हैं कि- ] अभावका अधिकरणके साथ अन्य [ वेशिष्टेयादि ] सम्बन्ध 
माननेमें अनवस्था होनेसे अभावका अधिकरणाके साथ स्वरूप सम्बन्ध ही है । वेरिष्ट्य 
[ नामक अन्य ] अभाव सम्बन्धके माननेपर भी [ वह वशिष्ट्य सम्बन्ध अभावके साथ 
फिस सम्बन्धसे सम्बद्ध है इस प्रकार चलने वाली ] सम्बन्ध धारा होनेपर.अनवस्था 
आनेसे [ अभावका अधिकरंणके साथस्वरूप सम्वन्ध “ही मानना होगा । इस स्वरूप 
सम्बन्धसे अभाव अधिकरणमें विशेषण सिद्ध हो सकेगा और ] घटाभावादिके प्रत्यकषमें 
[ इन्द्रिय और. अभावका ] इन्द्रिय सम्बद्ध विशेषणतारूप सन्निकर्ष कल्पना करनेसे 
[ इन्द्रिय द्वारा अभावका ग्रहणा वन जायगा । अतः अनुपलब्धि प्रमाणकी आवश्यकता 
नहीं होगी: । अन्यथा यदि अभावका किसीके साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता ऐसा मानेंगे 
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अत्यक्षे सन्निकर्षेतया कल्पनात्‌ । न चेदेवं तदा अनुपलडिधकारणतापत्तेऽपि 
अन्यप्रकारो दुघट: | . 


तथाहि सर्चरेव प्रमाणेः परम्परया निबिकल्पकस्य विषय एब गृह्मते। ` 


अनुमानादाबपि वहंयादेः पूर्वं कदाचित्‌ निविकल्पकस्वीकारात्‌ | घटाभावः 
वदूभूतलमित्यादिविशिष्टप्रत्ययबलात्‌ अभावेनाधिकरणस्य प्राप्तेमबताइपि 
स्वीकारात्‌ । २२॥ 
 स्तबकाथेसंग्राहकरलोकमाह-- . - 
प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवमधरो दूरे विरोधोदयः 
प्रायो यन्सुखवोक्षणैकविधुरैरात्मापि नासाद्यते । 
तं सवीनुविधेयमेकमसमस्वच्छन्दलीलोत्सवं ` 


तो ] और यदि ऐसा नहीं है [ अर्थात्‌ अभावका ज करे यादि ऐसा नहीं है ; अर्थात झभावका . अषिकरणके साथ र साथ स्वरूप सम्बन्ध 
नहीं हो तो अन्य प्रकार [ अनुपलव्धि-कारणता पक्ष ] भी दुर्घट है । भे 


[अर्थात्‌ अनुपलब्धिको प्रमाण मानकर भी. उसका. अभावके साथ कोई.- सम्बन्ध . 


न होनेसे वह भो अभावकी. ग्राहिका केसे होगी? 'रही अभावके निर्विकल्पक ज्ञानके 
लिए अनुपलब्धिकों:मार्नेनेकी- बात सी ] सो तो सबही 'भ्रमारोंसे परम्परया निविकल्प 
विषयका हों ग्रहण होता है । अनुमान आदिमें भी पहिले :कभी' वह्ि आदिका 
निर्विकल्पक माना जाता हैं [ इसलिए अनुपलब्धिके बिना इन्द्रियसे भी अभावका 
निविकल्पक ज्ञानं हो सकेगा । आपको: अभावका इन्द्रियकें साथ सम्बन्ध न बन स्स 
जो शंका है वह ठीक नहीं है क्योंकि] 'घंटाभाववद्‌ भूतलम' इस प्रतीतिके बलसे अ 
साथ अधिकरशाका [कोई न कोई] सम्बन्ध आप भी मानते हैं [ इसलिए उसी सम्वन्थसे 
अभाव भूतलमें विशेषण हो जायगा और फिर इन्द्रिय सम्बद्ध ' विशेषणंता ` सम्बन्धसे 
इन्द्रिय द्वारा ही अभावका ही ग्रहण हो जानेपर अनुपलब्धिको अलग प्रमाण माननेकी 
कोई आवइ्यकता नहीं रहती है] ॥ २२॥' : $ + 
स्तचकोपसहार-- क 205 ह 
[ इस ] स्तवकके अर्थको [ संक्षेपमे.] संग्रह करनेवाला 'छोक कहते हैं-- 


इस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ [ अधरः ] निराकृत किया हुआ विरोधका | 


उदय तो दूर रहा, अपितु प्रायः जिस [ ईथर ] का सहारा लिए बिना [ मुखनिरीक्षरो- 
विधुरे: ] प्रत्य गदि प्रमाण स्वरूप लाभ भी नहीं कर सकते हैं, और समस्त [ विश्व ] 
जिनके वक्षीभूत है, अनुपम [ सृष्टि निर्माणादि रूप ] स्वच्छन्द र लीला ही जिनको 
आह्वाददायक [ उत्सव ] है अत्यन्त श्द्धासे आविष्ट होकर हम देवोंके भी देव [ अथवा 
स्तुत्य ] उस अद्वितीय परमात्मा [ की शरण | को प्राप्त होते हैं ॥. 
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देवानासपि देवसुद्धवदतिश्रद्धाः प्रपद्यामहे ॥ २३ ॥ 
इति श्रीमडुदयनाचायंविरचितायां न्यायकुसुमाञ्जलि- 
कारिकायां तृतीयस्तबकः समाप्तः । 


०७ 


_यस्येश्वरस्य युखनिरीक्षणेकविधुरै घर्मिग्राहकमानबाधितेः प्रत्यक्षादिभिः 
रात्मंब नासाद्यते बिरोधोद्यो यतो अधरः अत एव दूरे । सर्वेमनुविघेयं वश्यं 
यस्येति । असमा स्वच्छन्दा. चेतनान्तराम्रयोच्या या लीला सेबोत्सवो यस्य 
स तथा, दुःखाभावेकनिदानत्वात्‌ । अत एब उद्भवदतिश्रद्धाः देवानामपि देवं 
स्तुत्यं प्रपद्यामहदे ॥ २३ ॥ 

इति श्रीमद्धरिदासभट्टाचायविरचिते कुसुमाञ्जलिकारिकाव्याख्याने 
तृतीयस्तबकः समाप्तः । 


-- ० -- 


आगे वृत्तिकार इस झोककी ब्याख्या निम्न प्रकार करते हैं-- 
जिस ईश्वरकी मुखापेक्षाके बिना अर्थात्‌ धर्मिग्राहक प्रमाणसे बाधित प्रत्यक्षादि प्रमाण 
अपना स्वरूप लाभ भी नहीं कर सकते हैं। [ उन प्रत्यक्षादिका ईश्वरके साथ ] विरोधका 
उदय क्योंकि खंडित किया जा चुका है इसलिए दूर [ की बात है किसी प्रकार सम्भव 
नहीं ] है। [ सर्वानुविधेयका अर्थ ] सब जिसके अनुविधेय अर्थात्‌ वशीभुत हैं। अनुपम 
और स्वच्छन्द अर्थात्‌ किसी अन्य चेतन द्वारा अप्रयोज्य जो [ सृष्टि निर्माणादि रूप ] 
लीला वही जिसका उत्सव है वह दुःखाभाव [ रूप मोक्ष ] के एकमात्र हेतु होनेसे वैसे 
[ असमस्वच्छन्द लीलोत्सवम्‌ ] हैं। इसलिए अत्यन्त श्रद्धावेश युक्त [ हम ] देवोंके भी देव 

अर्थात्‌ स्तुत्य उस परमात्माकी शरण में प्राप्त होते हैं ॥ २३ ॥ 
इति श्रीहरिदासभट्टाचायंविरचित कुसुमाजलि-परिमल- 
व्याख्यामें तृतीय स्तबक समाप्त हुआ । 


न श्डीध्ट 
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चतुथः स्तबकः 
“सत्त्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌? इति. तुरीयविप्रतिपत्तिः। ईश्वरो न प्रमाणं 


तञ्ज्ञानस्यागृहीतमाहित्वाभावेन प्रमात्वाभावात्‌ | इश्वरस्य प्रमाकठेत्व॑ प्रमा- 
° NN 
करणत्वं च नास्तीति अप्रमाणपुरुषस्य वचः कः श्रद्दध्यात्‌ ? इत्यत्राह 


अप्राप्ेरधिकप्रापतेरलक्षणमपूर्वक्‌ । 
यथार्थानुभवो सानसनपेक्षतयेष्यते ॥ १ ॥ 


अथ चतुर्थ स्तवक 
ईश्वरीय ज्ञानमें अप्रमास्मका पूर्वपद 
“सत्वेऽपि तस्याप्रमाणात्वात्‌' अर्थात्‌ ईश्वरके होनेपर भी उसके प्रमाण न होनेसे, 
यह चतुर्थे विप्रतिपत्ति [ जेन सिद्धान्तके अनुसार ] है । [ इन सभी विप्रतिपत्तियोंमें मूल 
विप्रतिपत्ति तो उस वादीके अनुसार कही जा सकती है परन्तु आगे जो उनका विवेचन 
किया गया है. उनमें अन्य सिद्धान्तोंको भी पूर्वक्षमें रखा गया है। इसी प्रकार इस 
स्तबकमें भी वेदान्त और मीमांसा आदिके सिद्धान्तकी दृष्टिसे प्रायः पूर्वपक्ष किए गए 
हैं । उनमें से पहिला पूवंपक्ष यह है कि 'अगृहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा’ अर्थात्‌ अनधिगत 
अर्थ, अज्ञात अर्थका ज्ञान.प्रमा' कहलाता है। ईश्वरको यदि आप सर्वज्ञ मानते हैं तो 
उसका ज्ञान 'अगृहीतग्राहि’ न होनेसे प्रमा’ नहीं होगा । इसलिए ] ईश्वर प्रमाण 
नहीं है, उसके ज्ञानके अगृहीतग्राही न होनेसे प्रमात्वका अभाव है। ईश्वर प्रमाका 
कर्ता अथवा प्रमाका करण नहीं है [ अतः प्रमाण नहीं है। और ] अप्रमाण पुरुषको 
बातपर कौन विश्वास करेगा ? [ अर्थात्‌ कोई विश्वास नहीं करेगा ] इस [ पूर्वपक्षके 
होने ] पर [ उसके समाधानां कारिकाकार ] कहते हैं-- 
इस पूर्वपक्तका खण्डन ू 
[ 'अथं घट: अयं घटः' इस प्रकार अनेक क्षण तक होने वाले घटके घारावाहिक 
ज्ञानमें द्वितीयादि ज्ञानोंके गृहीतग्राही होनेसे 'अगृहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा' यह लक्षण उसमें 


न घट सकनेसे ] अव्याप्ति और [ भ्रम-स्थलमें उस भ्रमके “अगृहीतग्राही' होनेसे उसमें - 


लक्षणकी ] अतिव्याप्ति होनेसे 'अगृहीतग्राहित्व’ प्रमाका लक्षण नहीं है । [ तब प्रमाका 
क्या लक्षण है यह प्रश्न होनेपर स्वमतसे लक्षण करते हैं] अनपेक्ष अर्थात्‌ 
'ज्ञानान्तरानपेक्ष यथार्थ अनुभव को 'प्रमा' कहते हैं । [ अर्थात्‌ “यथार्थानुभवः प्रमा” यह 
प्रमाका लक्षण है । आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या करते हैं ]-- 
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अपूर्वेृकत्यमगृहीतप्राहित्वं न प्रमालक्षणम्‌ । धारावहनवुद्धथऽ्यापेः, 
इदं रजतमिति अ्रमातिव्याप्तेश्य । स्वमते लक्षणमाह 'यथाथ' इति । अनपेक्ष 
तयेति स्मृतेजेनकानुभवसमानविषयकतया तत्प्रामाण्याधीनप्रामाण्यकतया 
सापेक्षत्वात्‌ , तत्र न प्रमाव्यवहारस्तांत्रिकाणामिति ॥ १॥ 


कारिकाकी व्याख्या अगली पंक्तियोमें निम्न प्रकार प्रस्तुत करते हें-- ` 
` 'अपू्व्त्व' अर्थात्‌ 'अगृहीतग्राहित्व' धारावाहिक बुद्धिमें अव्याप्त होनेसे और 
[ शुत्तिमें होनेवाले ] 'यह रजत है” इस भ्रम-ज्ञानमें अतिव्याप्त होनेसे . 'प्रमा' का 
लक्षण नहीं है। [ इसपर प्रश्‍न होता है कि यदि 'अगृहीतग्राहित्व' प्रमाका लक्षणा 
नहीं है तव आपके मतमें प्रमाका क्या लक्षण है? इसपर नेयायिक ] अपने मतमें 
[ प्रमाका ] लक्षण कहते हैं| 'यथार्थानुमवः' इत्यादि । ` 'अनपेक्षतया’. इस [ विशेषणाके 
द्वारा अनुभव-सापेक्ष स्मृतिके प्रमात्वका वारणा किया है क्योंकि ] स्मृतिके अपने उत्पन्न 
करनेवाले अनुभवकी अपेक्षा :रखनेसेः और. उस ` [ अनुभव ] के प्रामाएयके आधीन 
[ अर्थात्‌ यदि अनुभव प्रमाणिक है तो उस अनुभवसे' जन्य : संस्कार द्वारा उत्पन्न स्मृति 
भी प्रमाण हो सकती .है अन्यथा.नहीं ] 'प्रामाएयवाली होनेसे...[-उसके ] `सापेक्ष होनेसे 
उस [ स्मृति ] में शात्रकार:प्रमा' व्यवहार नहीं करते हैं [ अर्थात्‌ स्मृतिको - शासनका रोने 
“प्रमा? नहीं माना है इस प्रकार-नेयायिक :मतमें “यथार्थानुभवः प्रमा? यह प्रमाका लक्षण 
है। 'अगृहीतग्राहि ज्ञातं प्रमा'- यह. लक्षण न होनसे, और “यथार्थानुभवः प्रमा’ इस 
प्रमा-लक्षणके होनेसे .ईश्वरका ज्ञान॑'प्रमा और .ईश्वर प्रमाणभूत है] ॥ १ ॥ 
ज्ञातताके आधारपर ' अव्याप्तिका चारण : I 

पिछुळी कारिकामें नयायिकने “अगुहीतग्राहि ज्ञान प्रमा' इस लक्षणंका खण्डन 
करनेकेलिए' धाराचाहिक-बुद्धि-स्थलमें अव्याप्ति दोपः दिखलाया था । इसपरं सीमांसक 
स्वाभिमत “ज्ञातता? धर्मका अवकूम्वनं केर उस. अब्यां्तिका परिहार करनेका 
अयस्न करता हे ।- मीमांसक विषय-नियमके उपपादून करंनेकेलिएं मीमांसक 
'घरादिमें ज्ञानजन्य एक“ज्ञातता' नामक धर्मकी उत्पत्ति मानता है । उसका कहना 
हे कि 'अयं घटः इस ज्ञानका विपयं घट होता है पट नहीं इसका क्या कारण है? 
नैयायिक आदिके पास इस प्रश्‍नका कोई समाधान नहीं है ॥. नेयायिक आदि अधिक 
से अधिक' 'तंदुत्पत्तिः अथवा “तादात्म्य के" आधारपर : इस प्रशनके 'समाधानका 
प्रयास-कर' सकते हैं। परन्तु वे दोनों प्रकार इस. 'प्रश्‍नके समाधानकेलिए पर्याप्त 
नहीं हैं । “तढुत्पत्ति? पक्षसे समाधानका अर्थ यहः हे' कि घटज्ञानका विषय घट 
*इसलिए है. कि घटज्ञान घरसे पैदा होता है। और पटले पेदा नहीं. होता इसलिए 
पट उसका विषय नहीँ है । यह 'तदुत्पत्ति! पक्षका संभांधान है । परन्तु यदि उससे 
उत्पन्न होनेके आधारपर ही विपय-विर्षयिभाव भान छिया जाय. तव तो घटज्ञान 
आखोकसे भी उत्पन्न होता है और इन्द्रिय भी उसकी : उत्पत्तिका कारण होती दै। 
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इसलिए आलोक और इन्द्रियको भी 'अयं घटः? इस ज्ञानका विषय मानना चाहिए । 
परन्तु ऐसा तो कोई भी नहीं मानता हे । इसी प्रकार यदि कार्य-कारणका “तादात्म्य 
माननेवाले सांख्य वेदान्तादि मतमें ज्ञान और विपयका 'तादात्म्य' मानकर घट- 
ज्ञानका घटके साथ “तादात्म्य” होनेसे घट उसका विपय हे और परके साथ तादात्म्य 
न होनेसे पट उसका ,विपयः नहीं है, यह समाधान कर सकते हें। परन्तु यह समाधान 
भी इसलिए ठीक नहीं हे कि. घट और ज्ञानका “तादात्म्य” मानना . अनुभव तथा 
तर्के विपरीत है । घट “वाझ” पदार्थ है और ज्ञान 'आन्तर', इसलिए उन दोनोंमें 
तादात्म्य नहीं हो .सकता हे । इस प्रकार अन्य वादियोंकी ओरसे विपय-विपयि- 
भावके उपपादन करनेके जो दो मार्ग .प्रस्तुत किए जा सकते थे वे दोनों ही सदोप 
मार्ग हैं इसलिए उनके आधारपर विपय-विपयिभावका निर्धारण नहीं हो सकता 
है। तब मीमांसक कहता दै कि इसका समाधान हमारे “ज्ञातता” धर्मके आधारः 
पर हो .सकता हे । इस "ज्ञातता? धमका आशय यह है कि 'अयं घटः आदि ज्ञान 
होनेके पश्चात्‌ इस ज्ञानसे घरमें 'ज्ञातता' नामक घर्म उत्पन्न होता हे । यह “ज्ञातता” 
नामक धर्म 'अयं घटः इस ज्ञानसे पहिले नहीं था और इस ज्ञानके वाद उत्पन्न 
हुआ इसलिए वह “अयं घटः? इस ज्ञानसे ही उत्पन्न हुआ है यह.निश्रय होता हे। 
“अयं घट? इस ज्ञानसे उत्पन्न होने वाळी “ज्ञातता? घरमें रहती है पटमें नहीं इसलिए 
, इस "ज्ञातता! का आश्रय होनेसे घट ही उस ज्ञानका विषय होता है पट नहीं । इस 

प्रकार मीमांसक विपय-नियमका उपपादुन करनेकेलिए. घटादिनिष्ठ “ज्ञातता” घमकी 
कल्पना करते हैं । अर्थात्‌ 'विपयत्वान्यथानुपपत्तिप्रसूता अर्थापत्तिसे 'ज्ञातता'की 
सिद्धि होती है? । यह मीमांसकका अभिप्राय है । | 

. यदि मीमांसकके इस “ज्ञातता? पदार्थको मान लिया जाय तो फिर धारावाहिक. 
बुद्धि स्थळमें आनेवाली अब्यास्िका वारण भी सरळतासे हो जाता है। धारावाहिक 
बुद्धि स्थळें. अव्याप्ति दोप आनेका कारण यह था 'कि यदि पाँच . सिनेट तक 
बरावर धाराप्रवाह रूपसे “घटः, घटः, घटः' इस प्रकारका ' ज्ञान होता रहे तो प्रथम 
ज्ञान तो अगुहीत घटका आहक होने “प्रमा” कहा जांयगा । परन्तु द्वितीयादि ज्ञान तो 
गुहीत घरको ही अहण करने. वाले हे, अत एवं वे सव 'अगुहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा 
इस लक्षणके अनुसार 'प्रमा' कोटिमें नहीं आ सकेंगे-। परन्तु जव “ज्ञातता” पदार्थको 
मान लेते हैं तब यह अस्यास्ति दोप नहीं रहता हे ।. क्योंकि अथम बार जो. घटका. 
अहण हुआ वह तो अग्रृहीत घटका महण था ही । उसके वाद उसके ज्ञानसे उस 
घटमें 'ज्ञातताः नामक धर्म उपपन्न हो गया इसळिए द्वितीयज्ञान “ज्ञातता विशिष्ट” , 
घटका ज्ञान होनेसे अग्रहीतआही ज्ञान हे । इसीःम्रकार अगळे-अगळे ज्ञानोसे उत्पन्न 
तयाता? फा . आश्रय होसे वे सव- ही घट अयृहीत-तुल्य हैं और उन सबका ही 
ज्ञान 'अगुहीतग्राही ज्ञान है । ,इस, अकार धारावाहिक बुद्धि स्थलमें आनेवाले. 
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नलु धारावाहिके नाव्याप्तिः ज्ञानेन हि विषयनिष्ठो धर्मः कश्चिजञननीयः | 

अन्यथा ज्ञानस्य विषयं प्रति नियमो न स्यात्‌। तथा च तमादायाग्ृहीत- 
आहित्वमेव । 

किञ्न स घमेस्तदुपादानज्ञानजन्यो न वा । आये, उपादानज्ञानस्य 


अव्याप्ति दोषका परिहार सम्भव होनेसे 'अग्रहीतग्राहि ज्ञानं अमा? इस क्षणको 
साननेमें कोई वाधा नहीं दै । यह मीमांसकका अभिप्राय है । 
ज्ञातताका खण्डन-- 
नेयायिक, इस मीमांसकके पक्षका खण्डन दो प्रकारसे करते हैं। एक तो यह कि 


` 'ज्ञातता'के माननेपर भी प्रत्येक क्षणमें उत्पन्न नई-नई "ज्ञातता? के आधारपर 


जो घर्रोका भेद सिद्ध किया गया है चह भेद अनुभवमें नहीं आ सकता हे । क्षण 
बहुत सूचम काल है। उसके भेदसे घटोंमें माने जानेवाले भेदका अनुभव नहीं हो - 
सकता है । ` यदि इस सूचमकाळभेद्का अनुभव हो सके तो पतन स्थळमें होनेवाळे 
चार अवान्तर च्यापारोंका अनुभव होना चाहिए। जैसे मेजपरसे पुस्तक गिरती है 
तब पहिले क्षणमें पुस्तकमें क्रिया उत्पन्न होती है । दूसरे क्षणमें क्रियासे विभाग, 
तीसरे क्षणमें विभागसे पूवं संयोग नाश, और तव चतुर्थ क्षणमें उत्तरदेश-संयोग 
होता है । परन्तु इन चारोंकी अलग-अलग प्रतीति न होकर यौगपद्य-प्रतीत होती 
हे । इसका कारण कालमेदकी परम सूचमता ही है । इसी सूचमताके कारण उत्पन्न 
शतपत्र भेदनमें होनेवाळे क्रमका अनुभव नहीं होता हे । इसीलिए “ज्ञातता? के मांनने 
पर भी प्रथमक्षणके ज्ञानसे जन्य ज्ञातताके आधारभूत घटको द्वितीयक्षणजन्य- 
ज्ञाताताधार घरसे सेदपूर्वंक ग्रहण करना सम्भव नहीं है । अत एव धारावाहिक- 
चुद्धि-स्थलम अब्यासि रहेगी ही । यह 'अग्रृहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा? इस प्रमा लक्षणके 
खण्डनका एक प्रकार है । 

दूसरा प्रकार 'ज्ञातता' का ही खण्डन है। यह दूसरी कारिका उस ज्ञातता 
अर्मके खण्डनकेलिए ही लिखी गई है । इसलिए उसके पहिले, अवतरणिका रूपमें 
ब्याख्याकारने मीमाँसकके पूर्वपक्षको इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 

अच्छा, [ पिछली कारिकामें 'अगृहीतग्राहि ज्ञानं प्रमा’ इस प्रमा लक्षणकी घारा- 
वाहिक-बुद्धस्थलमें जो अव्यामि दिखाई है वह ] धारावाहिक वुद्धिस्थलमें अव्याप्ति नहीं 
होती । क्योंकि ज्ञानको विषयनिष्ठ किसी घर्मको अवश्य उत्पन्न करना होगा अन्यथा 
ज्ञानका विषयके प्रति नियम नहीं बनेगा। इसलिए उस धर्म [ ज्ञातता ] को लेकर ही 
[ घटोंमें भेद हो जानेसे | अगृहीतग्राहित्व ही होगा । 

और वह [ज्ञातता रूप] धर्म उसके उपादानभूत [घटज्ञान] ज्ञानसे जन्य है या नहीं। 
प्रथम पक्षमें [अर्थात्‌ उपादान भूत घव्ज्ञानसे ज्ञातता’ धमं उत्पन्न होता है यह मानें तो] 


| उपादान [ अर्थात्‌ घटादि ज्ञान ] के ज्ञानकी विषयता [ अर्थात्‌ घट ज्ञानका विषय 
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उपादानविषयतानियमाथ धमोन्तरस्वीकारे तत्राप्येवमित्यनवस्था | द्वितीये, 
कायेत्बं दतः तत्रै उपादानज्ञानजन्यस्वव्यभिचारीति नेश्वरस्य क्षित्यादि 
कतृतया सिद्धिः | 
चट होता है इसलिए उस घटमें 'ज्ञातता' घर्म मानते हैं। इसीप्रकार घट ज्ञानका भी 
ज्ञान होता है, उस ज्ञानका विषय 'धटज्ञान' होता है अत एव उस “घडज्ञान' में भी 
'ज्ञातता' माननी होगी । इसी प्रकार उस द्वितीय ज्ञानका भी ज्ञान होता है इसलिए उस 
उपादानमूत ज्ञानमें [ विषयता, ] के नियमके लिए दूसरे धर्म [ अर्थात्‌ दूसरी 'ज्ञातता' ] 
के स्वीकार करनेपर 'अनवस्था' दोष होगा । [ यह दोष वस्तुतः मीमांसकके 'ज्ञातता” 
सिद्धान्तपर आता है । और नैयायिक 'ज्ञातता' सिद्धान्तका खण्डन करनेमें यह भी एक 
दोष प्रस्तुत करता है परन्तु यहाँ मीमांसक यह समझकर कि नेयायिक भी विषय नियमके 
लिए 'ज्ञातता' का आश्रय अवश्य लेगा उसके ऊपर यह दोष दे रहा है] दूसरे पक्षमें 
[ अर्थात्‌ ज्ञातता धर्म ' उपादानके ज्ञानसे जन्य नहीं है अपितु ज्ञानकी सामग्री चक्षुरादिसे 
जन्य है यह माने तो ] कायंत्व हेतु उसी [ ज्ञातता रूप घमं ] में उपादान ज्ञानजन्यत्वका 
व्यभिचारी होगा। इसलिए क्षित्यादि कतृंतया ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 
इसका आशय यह है कि नैयायिक 'उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्पाकृतिमत्वं 
करतृस्वस्‌? इसप्रकार कर्वृत्वका लक्षण करते हैं। अर्थात्‌ जिसको “उपादान गोचर अपरोक्ष 
ज्ञान’ हो जिसमें 'चिकीपां' अर्थात्‌ कु इच्छा काये करनेकी इच्छा हो, और तदनुसार 
“कृति? ब्यापार हो वह 'कर्ता? कहलाता है। कर्ताके इस लक्षणें “उपादानयो चर ज्ञान'का 
भी अन्तर्भाव है । अब जब नैयायिक यह अनुमान करता है कि 'चित्यादिकं सकतुंकं 
कार्येस्वात्‌ घटवत? तो इसकी व्याति 'यत्र यत्र कार्यत्व तन्न तत्र सकतृंकत्वम' यह 
बनेगी । अर्थात्‌ जहाँ जहाँ कार्यस्व है वहाँ वहाँ सकतृत्व है इस व्यासिके अनुसार 
“ज्ञातता” धर्ममें कार्यत्व हेतु होनेसे सकतृकत्व भी होना चाहिए । सकतृत्वका अर्थ हुआ 
“उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्पाक्ृतिमजन्यस्व? । अर्थात्‌ ज्ञातता धर्मकी उत्पत्तिमें 
उपादानगोचरापरोचज्ञान, चिकीर्षां और कृति तीनोंको हेतु होना चाहिए । परन्तु आप 
द्वितीय पक्ष. मान रहे हैं उसके अनुसार 'ज्ञातता' धमं उपादानज्ञानजन्य नहीं है। 
इसलिए "ज्ञातता धर्ममें कायव हेतु रहनेपर भी 'उपादानगोंचरापरोक्षज्ञानजन्यत्वः न 
होनेसे कायस्व हेतु व्यभिचारी हेतु है । अत एव उसके आधारपर 'क्षित्यादिकं सकते 
* क्वार्यस्वात्‌ घटवत? यह अनुमान नहीं बन सकता है। इसलिए 'क्षित्यादिकतृतया? 


ईश्वरकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 
इस पूर्वपक्षका उत्तर करनेके लिए दूसरी कारिका लिखी गई हे । उसका आशय 


यह है कि न्याय सिद्धान्तमें विपय-नियमकी व्यवस्थाके लिए 'ज्ञातता? धसका मानना 
उचित नहीं है। ज्ञान और विपयका विपय-विपयिभाव सम्बन्ध 'स्वाभाविक' है । 
ज्ञातताके आधारपर नहीं। यदि ज्ञातताका आश्रय होनेसे ही घटादिको विषय कहा जाय 
तो वर्तमान पदा्थोमें तो कथञ्चित्‌ बन भी सके परन्तु अतीत और अनागत पदर्थाकी 
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इत्यत्राह 
स्वभाचनियमाभावादुपकारो हि दघेटः। 
स्ुघटत्वेऽपि सत्यर्थऽसति का गतिरन्यथा ॥ २॥ 


ET 


SS रन अत 


विषयता नहींवन सकेगी। क्योंकि अतीत और अनागत पदार्थ इस समय विद्यमान नहीं 


हैं और उनका ज्ञान इतिहास आदि तथा ज्योतिष आदिसे होता है । अत एव वे अपने 


ज्ञानका विषय होते ही. हैं । परन्तु यदि 'ज्ञातताः का 'आधार होनेसे उनको विपय' 
माना जाय तव तो धर्मी रूप अतीत अनागत पदार्थोंके अविद्यमान. होनेसे उनमें . 
ज्ञातता” घमं नहीं उत्पन्न हो सकता है । इस कारण चह. ज्ञानके विषय नहीं होंगे । 
अत एव ज्ञातताके आधारपर विपय-नियम मानना असंगत है । इस पक्षमें दूसरा दोप 
अनचस्था है जो अभी प्रथम पक्षके निरूपणमें दिखलाया जा चुका है। अत एवं विषय- 
नियमके उपपादनके लिए 'ज्ञातता!का मानना ठीक नहीं है अपितु ज्ञान और विपयका 
स्वाभाविक ' विषय-विपयिभाव' सम्बन्ध मानना होगा । इसी. चातको कारिकाकारने 
दूसरी कारिकामें इसप्रकार कहा दै-- 


[ विषय और ज्ञानके विषय-विषयिभावमें यदि ] स्वभावको नियामक न माना. 
जाय [ अर्थातु विषय-विषयिभावको स्वाभाविक सम्वन्ध न माना जाय ] तो [ ज्ञातता 


- द्वारा भी विषय-नियमका . उपपादन रूप ] उपकार दुर्घट है । [ अर्थात्‌ ज्ञात ताके 


माननेपर भी, यदि यह प्रश्‍त किया जाय कि घटज्ञानसे उत्पन्न ज्ञातता घटमें ही 
क्यों रहती है पटमें क्यों नहीं रहती तो इस प्रश्‍नका उत्तर स्वभावके अतिरिक्त और 
किसी आधोरपर नहीं दिया जा सकता है। यही कहना होगा कि यह ज्ञानका. 
स्वभाव है कि वह घटमें हो ज्ञाततांको उत्पन्न करता है और जब यहाँ 
आकर स्वभाव-नियमको .मानना हो पड़ता है तब ज्ञातताके पहिले ही विषय- 
नियमके उपादानके लिए विषय-विषयिभावको स्वाभाविक मांन लेना उचित है। उस 
दशा में ज्ञातताकी कोई आवश्यकता नहीं है। इसप्रकार अनवस्था आदि दोषोंके साथ 
यहू दोष भी होनेके कारण ज्ञातताका मानना असङ्गत है] और 'सति” अर्थात्‌ विद्यमान 
अर्थ--वतेमान वस्तु-में [ ज्ञातताके आधारपर कथञ्चित्‌ विषय नियम ] वन जानेपर 
भी, [ असत्‌ अर्थात्‌ अतीत और अनागत रूप ] अविद्यमान पदार्थोमें [ धर्मके अभावमें 
'ज्ञातता' रूप घर्मकी उत्पत्ति असम्भव होनेसे स्वभाव नियमके माने विना ] और क्या 
गति हो सकेगी ? [ अर्थात्‌ अन्य कोई मार्गे नहीं निकल सकता है । इसलिए जब अतीत 
अनागत पदार्थोमें विषय-विषयिंभावको स्वाभाविक मानते हैं तव वर्तमान पदार्थोमें भी 


 विषयःविषयिभावको स्वाभाविक ही मानना उचित है। ज्ञातताके आश्रय होनेके 


कारण नहीं ]। .  : 
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स्वभावविशेष एव विषयतानियामकः | अन्यथा ज्ञातताधानेऽपि निय- 
सानुपपत्तिरिति स्वभाब एव नियामकस्तत्रेति | किञ्च वर्तमानविषये तदु- 
स्पत्तावपि अविद्यमाने विषये ज्ञातताया उपादानबिरहादनुत्पत्ती विषयनियमा- 
लुपपत्तिरिति स्वभाव एब तत्र नियामक इति ॥ २॥ 
ननु क्रियया कर्मेणि किञ्िज्ञननीयम्‌ , इति वयाप्ेज्ञीनक्रिययाऽपि विषय- 
निष्ठो धर्मा जननीयः । इत्यत्राह 
अयैकान्तादसिद्धेवी न च लिङ्ञमिह क्रिया। 
तहैदिष्टयप्रकादात्वान्नाध्यक्षानुभवो$घिके ॥ ३ ॥ 


आगे वृत्तिकार इसी कारिकाकी व्याख्या निम्न प्रकार करते हैं-- 
[ घटादि विषय और उनके ज्ञानमें ] स्वमाव विशेष ही विषयताका .नियामक 
[ हो सकता ] है । अन्यथा [ यदि स्वभाव विशेषको नियामक न माना जाय तो 
घटादिमें ] ज्ञातताका आधान माननेपर भी विषय [ विषयिभावरूप ] नियम नहीं वन 
सकता है । [ क्योंकि 'अयं घटः’ इस ज्ञानसे उत्पन्न ज्ञातता चटमें ही क्यों रहती है पटमें 
बयों नहीं रहती इस प्रश्‍नका समाधान सिवाय स्वभावका आश्रय लिए अन्य प्रकारसे 
असम्भव है ] इसलिए स्वभाव ही उस [विषयता] में नियामक है और वर्तमान विषयमें 
उस [ ज्ञातता ] की उत्पत्ति सम्भव होनेपर भी अविद्यमान [ अतीत अनागत ] विषयमें 
उपादान [ अर्थात्‌ धर्मी रूप अतीत पदार्थोमें ] न होनेसे ज्ञातताकी उत्पत्ति न होनेपर 
विषयता नहीं बन सकेगी इसलिए स्वभाव ही उस [ विषयता ] का नियामक है॥ २॥ 
ज्ञाततावादी मीमांसकका पुनः पूर्वपक्ष 
[ इसपर ज्ञाततावादी मोमांसक फिर, पूर्वपक्ष करता हे कि- ] क्रियाको कर्मेमें कुछ 
[ विशेष धर्म ] अवश्य उत्पन्न करना चाहिए [ क्योंकि 'वरसमवेत क्रियाजन्यफलाश्रयत्वं 
कमंत्वं' यह 'कर्म' का लक्षण है। इसके अनुसार क्रियाजन्य फलका आश्रय होनेपर ही कोई 
कर्म! हो सकता है। अतएव क्रियाको 'कर्मे' में कुछ अवश्य पैदा करना चाहिए ] इस 
व्यामिके कारण ज्ञान क्रिपाको भी [ कर्मभूत ] विषयमें रहनेवाले [ ज्ञातता रूप ] 
धर्मको उत्पन्न करना चाहिये। इस [ पू्वपक्षक्े होने ] पर [ उसके खणएडनके लिए 
कारिकाकार ] कहते ह्‌ 


इस पूर्वपक्षका खण्डन. 
अनैकान्तिकत्व अथवा स्वरूपासिद्धि होनेके कारण क्रिया 'ज्ञातता” की सिद्धिमें 


लिङ्ग नहीं बन सकती हे । 'विशिष्ट बुद्धि! में विशेष्य, विशेषण और उनके सम्बन्धका ही 
भान होनेसे उससे अधिक [ ज्ञातता रूप घर्मके विषय ] में प्रत्यक्ष अनुभव भी नहीं हो 
सकता है । [ अर्थात्‌ ज्ञातताकी सिद्धि न क्रियाको लिङ्ग मानकर अनुमान द्वारा हो 
सकती है और न प्रत्यक्ष द्वारा । शब्द और उपमानका तो वह विषय. ही नहीं हे और 
'अर्थापत्ति प्रमाण नहों है । इसलिए. “ज्ञातता! का मानना सर्वया अप्रामाणिक है | । 
११ न्या० कु? | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१६२ न्यायङुसुमाञ्जलिः 


क्रिया यदि धात्वर्थस्तदा “शरेण गगनं युनक्ति इत्यत्र संयोगेन गगन- 
निष्ठकिञ््िदजननात्‌, अनेकान्तः | यदि करणव्यापारः क्रिया तदापीन्त्रिय- 
संयोगादिना घटादिनिष्ठकि्रिदजननाद्‌ व्यभिचारः | अथ क्रिया स्पन्द्स्तदा 
ज्ञानस्य स्पन्दनात्मकत्बादसिद्धिः | ः 
ननु ज्ञातो घटः, साक्षात्कृतो घटः इत्यादि प्रत्यक्षमेव ज्ञाततायां मानमि- 
इसी की व्याख्याकारने इस प्रकार _ इसी की ब्याल्याकारने इस प्रकार व्याख्या की है) 
[ क्रिया शब्दके तीन अर्थ हो सकते हैं---१. धात्वर्थ, २. करण-व्यापार, ३. स्पन्द 
अर्थात्‌ गति । इनमेंसे यदि पहिले दो अर्थमिंसे कोई लें तो, क्रिया हेतुमें अनैकाम्तिकत्व 
दोष आवेगा और यदि अन्तिम 'स्पन्द' रूप अर्थ लें तो स्वरूपासिद्ध होगी इसको 
दिखलाते हैं ]। क्रिया [का अर्थ] यदि १ धात्वर्थ है तो 'शरेण गगनं युनक्ति’ आकाशको 
वाणासे युक्त करता है इसमें [ युज्‌ धात्वर्थं ] संयोगके आकाश में [ उसके कूटस्थ नित्य 
होनेसे | कुछ [ भी ] उत्पन्न न करनेसे [क्रिया हेतु ] अनैकान्तिक है । [ अर्थात्‌ 
संयोगमें धात्वर्थत्व तो है परन्तु 'कर्मनिष्ठ किञ्चिजनकत्व’ नहीं है। वह क्रिया रूप 
घातवर्थ, कमे रूप आकाशमें कुछ उत्पन्न नहीं करता इसलिए अनैकान्तिक है 11 २ यदि 
करण [ इन्द्रियादि ] के व्यापारको क्रिया मानें तो भी इन्द्रिय संयोगादि [ रूप करण 
ध्यापारात्मिका क्रिया ] से [ कमं रूप ] घटादिनिष्ठ किसी [ धर्म विशेष ] के उत्पन्न न 
_ होनेसे व्यभिचार [ अनेकान्तिकत्व ] होगा। [ इन््रिय संयोगादिरूप करणा-व्यापारसे 
आस्मामे ज्ञान उत्पन्न होता है परन्तु उससे कमंरूप घटादिमें कुछ उत्पन्न नहीं होता 
है इसलिए इन्द्रिय संयोगादिमें करणाव्यापाररूप क्रियात्व रहनेपर भी 'कर्मेनिष्ठ 
किञ्चिजनकत्व' रूप साघ्यका अभाब होनेसे अनेकान्तिकत्व होता है ]। और यदि 
क्रिया [ पदसे ] ३ (स्पन्द’ अर्थात्‌ गति [ 'स्पदि किञ्चि्चलने’ धातुसे निष्पन्न “स्पन्द” शब्द 
गति बोधक है ] अर्थे सिया जाय तो ज्ञानके 'स्पन्द' रूप न होनेसे स्वरूपासिद्धि होगी । 
यहाँ अनुमानका स्वरूप यह होगा कि 'ज्ञानं घरनिएकिञ्चिजनक क्रियात्वात्‌? । 
इसमें ज्ञान 'पक्ष' है, “घटनिष्ठकिञ्चिजनकत्व? साध्य है और 'क्रियात्व? हेतु दै। यहाँ 
पक्ष रूप ज्ञानमें 'स्पन्द' या गति रूप क्रियास्व नहीं रहता है । इसलिए 
“यो हेतुराश्रये नावगम्यते स स्वरूपासिद्ध? जो हेतु आश्रय अर्थात्‌ पक्तमें न रहे 
उसको 'स्वरूपासिद्ध' हेत्वाभास कहते हैं। इस लक्षणके अनुसार 'क्रियास्वात्‌? अर्थात्‌ 
“स्पन्द्रूपक्रियास्वात्‌? यह हेतु आश्रय अर्थात्‌ 'पक्षः सूत ज्ञानमें न रहनेसे 'स्वरूपा- ' 
सिद हेत्वाभास हो जाता है । इसलिए उससे साध्यकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 
इस प्रकार क्रिया शब्दका कोई भी अर्थ करें परन्तु उसमें अनेकान्तिकस्व अथवा 
सस ब आ जाते हैं अत एव ज्ञातताकी सिद्धिमें क्रिया हेतु या लिङ्ग नहीं 


“~ 


` प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञाततासिद्धिका पूर्वप्त-- 
* अच्छा तो ज्ञाती घटः, साक्षात्कृतो घट: [ इत्यादि ज्ञानमें ज्ञातता विशिष्ट घटकी 
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त्यत्राहः तदूषे शिष्टयेति । सवत्र विशिष्टज्ञाने विशेषण-विशेष्ये तदुभयसम्बन्धो 
बिषयः | स च सम्बन्धः क्वचित्‌ संयोगादिः क्वचित्त स्वरूपम्‌। तदिह 
घटज्ञानसित्यत्रेव घटज्ञानयोः स्वरूप एब सम्बन्धः ज्ञातो घट इत्यत्रापि 
भासते । अन्यथा {इष्टो घटः? कृतो घटः? इत्यत्र इष्टताकृततयोरप्यापत्तेः | 


` स्वभावसम्बन्धादुपपत्तिस्तुल्या ॥ ३ ॥ 


च्यते 
अर्थेनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌। 
क्रिययेव विशेषो हि व्यवहारेषु कमंणाम्‌ ॥ ४॥ 


प्रतीति होनेसे ] इस प्रकारका प्रत्यक्ष ही 'ज्ञातता' [ की सिद्धि ] में प्रमाणा है इस 


[ शद्भुके होने ] पर कहते हैं 'तदवेशिष्टचप्रकाशत्वाच्नाष्यक्षानुभवोऽचिके'। [ दरडी 
पुरुषः इत्यादि ] विशिष्ट ज्ञानमें सवंत्र विशेषणा, विशेष्य और उन दोनोंका सम्बन्ध [ही ] 
विषय होते हैं। और [ विश्चेष्य और विशेषणको ] वह सम्बन्ध कहीं संयोगादि और 
कहीं स्वरूप [ सम्वन्ध ] होता है। [ प्रकृतमें ज्ञातो घटः इत्यादि प्रतीति भी विशिष्ट 
प्रतीति है इसलिए उसमें विशेष्य घट, विशेषण ज्ञान और इन दोनोंका सम्बन्ध 
रूप स्वरूप सम्वन्ध हो प्रकाशित होते हैं। उससे अधिक 'ज्ञातता' आदिकी इसमें प्रतीति 
नहीं होती ] इसलिए यहाँ [ ज्ञातो घटः इत्यादि प्रतीतिमें ] 'घटज्ञान' इस [ उदाहरण ] - 
के समान घट और ज्ञानका स्वरूप सम्बन्ध ही ज्ञातो घटः' इस प्रतीतिमें भी भासता है । 
[ इससे अधिक ज्ञातता आदिका भान नहीं होता ]। अन्यथा [ यदि यहाँ 'श्ञातो घटः” 
में ज्ञातता धर्म मानें तो | इष्टो घटः? 'कृतो घटः'.इन [ प्रतीतियों ] में इष्टता’ तथा 
'कृतता' [ धर्म ] भी मानने होंगे । [ यदि यह कहो कि ष्टो घटः आदि स्यलोमें तो 
स्वभाव सम्वन्धसे काम चल जायगा अलग धमं नहीं मानेंगे” तो ] स्वभाव सम्बन्धसे 
उपपत्ति [ ज्ञातो घटः'में भी ] तुल्य है [ अत एव 'ज्ञातता' माननेकी आवश्यकता 
नहीं है ] ॥ ३॥ 
ज्ञातता? आदि भेदक धर्म नहीं 

इसी [ बात ] को [ चौथी कारिकामें ] कहते हैं-- 

ज्ञानके निराकार होनेसे [ घट पट आदि ] अर्थ [ के सम्बन्ध ] से ही [ घटज्ञान 
पटज्ञान आदि ज्ञानोंमें एक दूसरेसे ] विशेष [ भेद ] होता है। [ इसी प्रकार कृतो 
घटः, इष्टो घटः, ज्ञातो घटः इत्यादि ] व्यवहारोंमें [ कृति इच्छा और ज्ञान रूप ] क्रियासे 
ही कमं [ भूत घट आदि ] में विशेष [ भेद ] होता है। [ इतता, इष्टता, ज्ञातता 
आदि घमं व्यावतंक नहीं होते हैं ] । 

[ "विशेष? दब्दका अर्थ भेदक, व्यावतंक दै । अर्थात्‌ निराकार बुद्धियोंका परस्पर 
व्यावतंक अथं ही दोता है । “निराकारतया” यहाँ विशेषणमें तृतीया दै। उसका अः 
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१६४ न्यायङुसुमाञ्जलिः 


यथा घटादिना ज्ञाने बिशिष्टधीः: यथा च क्रिययब कमणां घटादीनां 
व्यवहारेषु बिरिष्टबुद्धथादिषु विशेषस्तथा “ज्ञातो घट? इत्यादो ज्ञानेनेव घटादो 
बिशिष्टधीने धमोन्तरादिति ॥ ४॥ 


ननु तथापि नेश्वरज्ञानं प्रमा, प्रमाणजन्यत्वाभावात्‌ | एवमीश्वरो न प्रमाता, 
न वा प्रमाणं प्रमाकटेत्वकरणत्वयोरभावात्‌ | अत्राह 


“निराकाराणां धियां? करना चाहिए । निराकार पदसे यह सूचित किया कि ज्ञानोंमे 


कोई अन्य व्यावतंक धर्म नहीं रहता हे । इसी प्रकार “ज्ञातो घट” आदिमें ज्ञातता 
आदि धर्मको अळग माननेकी आवश्यकता नहीं हे इसके प्रतिपादनके लिए यह 
उदाहरण दिया दै । जैसे 'घटज्ञान' इस प्रयोगमें ज्ञान विशोष्य है और घट,.'विपयी- 
स्वरूप’ स्वरूप सम्वन्धसे विशेषण है यह वात आप भी मानते हैं। इसी प्रकार 
“ज्ञातो घटः इस प्रतीतिमें घट, विशेष्य और ज्ञान विपयस्व रूप स्वरूप सम्बन्धसे 
विशेषण है। उसमें “ज्ञातता? नामक कोई अतिरिक्त धर्म माननेकी आवश्यकता नहीं 
है । 'घरज्ञानम! और 'ज्ञातो घटः? इन दोनों प्रतीतियॉमें अन्तर केवळ इतना है कि 
पहिलीमें ज्ञान विशेष्य और घट विशेषण है और दूसरीमें ज्ञान विशोषण और घट . 
विशेष्य है । 


इसमें कृति और इच्छा पद उदाहरणार्थ दिए गए हैं। जैसे 'कृतो घटः 'इष्टो 
घरः में विषयता सम्बन्धसे कृति और इच्छा घरमें विशेपण हे इसी प्रकार 'ज्ञातो घरः? 
में भी ज्ञान विषयता सम्बन्धसे विशेषण है । इसके अतिरिक्त कृतता, इता या 
ज्ञातता आदि धर्म नहीं रहते हैं यह नेयायिक का अभिप्राय है ] । 

जेसे घटादि [ विशेषणके सम्बन्ध ] से [ घटज्ञानम्‌ इस ] ज्ञानमें विशिष्ट बुद्धि 
[ होती है | और जैसे [ इष्टो घटः, तो घटः इत्यादि ] विशिष्ट बुद्धि रूप व्यवहारों 
में [ इच्छा कृति आदि रूप ] क्रियासे ही विशेष [ व्यावृत्ति, भेद ] होता है इसी प्रकार 
“ज्ञातो घटः? इत्यादि [ विशिष्ट बुद्धिमें भी ] में ज्ञान [ रूप विशेषणाके सम्बन्ध ] से ही 
चटादिमें [ ज्ञातो घटः इत्यादि रूप ] विशिष्ट बुद्धि होती है अन्य [ज्ञातता रूप ] 
घर्मसे नहीं ॥ ४॥ 

ईश्वरज्ञानके अप्रमास्वका एक और पूर्वपत्त-- 

[ इस पर मूल, विभ्रतिपत्तिवादी फिर शङ्का करता है कि] अच्छा तो फिर भी 
इश्वरका ज्ञान [ आप, नेयायिक नित्य मानते हैं इसलिए.] प्रमाणजन्य न होनेसे प्रमा 
नहीं है । [ क्योंकि प्रमाणजन्य ज्ञान ही 'प्रमा” कहा जा सकता है। ईश्वरका ज्ञान अजन्य 
होनेसे प्रमाणाजन्य नहीं है अतः प्रमा? नहीं कहा जा सकता । इसलिए ] प्रमाके कर्ता 
अथवा करण न होनेसे ईश्वर न प्रमाता है न प्रमाण ही है। इस [ पूर्वपक्षे होने ] 


पर [ उसके खरडनके लिए कारिकाकार ] कहते. हैं - 
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सितिः सम्यक्‌ परिच्छित्तिस्तङ्कत्ता च प्रमातृता। 
तदयोगव्यवच्छेदः प्रामाण्यं गौतमे ` मते॥ ५ ॥ 


यथाथोनुभवत्बमेव प्रमात्बमजन्यत्वेऽपीश्वरज्ञानस्याविरुद्धम्‌। प्रमातृत्वं 
प्रमासमवायित्वं, त्च अकारणत्वेऽपि प्रमाया ईश्वरस्याबिरुद्धम्‌ | 


एवं प्रमया सहायोगव्यवच्छेदेन सम्बन्धितयेश्वरस्य . प्रमाणत्वं, न तु 
कारणत्वमपि तत्र नियामकमिति । “मंत्रायुर्वेदबत्‌ तत्प्रामाण्यमाप्तम्रामाण्यात्‌' 
इति सूत्रे [ न्यायसूत्र २, ६८ ] ईश्वरस्य प्रामाण्यमुक्तम्‌ | - 


इस पूर्वपक्षका खण्डन--- 

सम्यक्‌ परिच्छित्ति अर्थात्‌ यथार्थ अनुभवको 'प्रमा” [ मितिः ] कहते हैं [ अर्थात्‌ 
“प्रमाणजन्य ज्ञानं प्रमा’ यह प्रमा’ का लक्षण नहीं है अपितु “यथार्थानुभवः प्रमा’ 
यह प्रमाका लक्षण है। यह लक्षण ईश्वरके नित्य ज्ञानमें भी घट सकता है अतः ईश्वर 
का ज्ञान प्रमा? है ] | और 'तदवत्ता' अर्थात्‌ प्रमाधयत्व ही प्रमातृता है [ अर्थात्‌ 'प्रमा' 
जिसमें समवाय सम्बन्धसे रहे उसको 'प्रमाता” कहते हे । इसलिए यथार्थानुभव रूप 
प्रमाका आश्रय होनेसे ईश्वर प्रमाता भी है ] और उसके अयोग [ सम्वन्धाभाव ] का 
व्यवच्छेद [ अर्थात्‌ कार्लावशेषावच्छेदेन अथवा विषयविशेषावच्छेदेन जो प्रमाका अभाव 
उसका व्यवच्छेद अर्थात्‌ प्रमासमवायित्व रूप ] ही गौतमके मतमें प्रामाण्य माना जाता 
है । [इसलिए सदा सर्वेविषयकप्र मावच्व रूप प्रामाण्य ईश्वरमें है ] । 


आगे वृत्तिकार इस कारिकाकी व्याख्या निज्ञ प्रकार करते हैं 


[ न्यायसिद्धान्तके अनुसार यथार्थानुभवत्व ही प्रमात्व [का लक्षण ] है। वह 
ईश्वर ज्ञानके अजन्य [ नित्य ] होने पर भी उसमें अविरुद्ध है [ अर्थात्‌ ईश्वरका नित्य 
ज्ञान भी यथार्थानुभव रूप होनेसे प्रमा है ] । और प्रमातृत्व, प्रमासमवायित्व [ रूप ] 
है वह [ ईधरके ] प्रमाका कारण न होनेपर भी ईश्वरमें विर नहीं है [ अर्थात्‌ ईश्वरीय 
ज्ञानके नित्य होनेसे ईश्वर प्रमाका 'कारण' नहीं है फिर भी वह भ्रमा-समवायी' है 
अर्थात्‌ प्रमा उसमें समवाय सम्बन्भ्रसे रहती है इसलिए ईश्वर प्रमाता कहा जाता है] 1 

इसी प्रकार प्रमाके साथ अयोग [ सम्बन्धाभाव ] का व्यवच्छेद [ अभाव ] रूप 
सम्वन्धसे सम्बद्ध होनेसे ईधरका प्रमाणत्व है। न कि [ प्रमाका ] करणत्व भी उस 
[ईश्वरके प्रमाणत्व ] में नियामक है । इसोलिए 'मन्नरायुर्वेदवच् तत्मामाण्य॑ आप्त 
प्रामाण्यात्‌? अर्थात्‌ मन्त्र और आयुर्वेदके समान उस [ वेद ] का प्रामाण्य ह आप- 
[ अर्थात्‌ उसके वक्ता ईश्वर ] का प्रामाण्य होनेसे । इस न्यायूत्रमें ईश्वरका प्रामाण्य 
कहा गया हे । | ) 
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न चेश्वरस्य पञ्चप्रमाणत्बापत्त्या विभागव्याघातः | प्रमाकरणाभिप्रायेण 
विभागसम्भबात्‌ | 

न चेश्वरज्ञानस्य भ्रमविषयावगाहित्वेन भ्रमस्वापत्तिरिति वाच्यम्‌ | व्यधि- 
करणप्रकारकत्वा भावेन अप्रमात्वाभावात्‌ | भ्रमनिष्ठं शुक्तिविशेष्यकत्वं रजतत्व- 
प्रकारत्वं च सदेब तद्बगाह्दितया ईश्वरज्ञानस्य प्रमात्वापतेः॥ ५ ॥ 


[ इसपर यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि नेयायिकने प्रत्यक्षादि चार प्रमाण माने हैं, 
अब ईश्वर भी प्रमाण है तो ] ईथ्वंरके पञ्चम प्रमाण हो जानेसे प्रमाणोंका [ पूर्वकृत ] 
विभाग खण्डित होगा । यह [ शङ्का ] नहीं [ करनी चाहिए । ] प्रमाके करण [ रूप 
प्रमाण चार ही होते हैं इस ] के अभिप्रायसे [ वह चार प्रमाणोंका ] विभाग सम्भव 
होनेसे [ विभागका व्याघात नहीं होगा ] । 

[ इसपर पूर्वपक्षी फिर शङ्का करता है कि ईश्वरका ज्ञान सर्वविषयक होनेसे 
भ्रमविषयक भी होगा इसलिए ] ईश्वर ज्ञानके भ्रमविषयक होनेपर भ्रम विषयका 
ग्राहक होनेसे भ्रमत्व प्राप्त होगा [ अर्थात्‌ ईश्वरका ज्ञान भ्रम ज्ञान रूप होगा ]। 
यह [ भी] नहीं कहना चाहिए। [ क्योंकि 'तदभाववति तत्प्रकारकं ज्ञानं भ्रमः! 
यह श्रमका लक्षण है । इसका अभिप्राय यह है कि जहाँ जिसका अभाव हो 
उसमें उस प्रकारका ज्ञान 'भ्रम' कहलाता है । जैसे शुक्तिमें रजतत्वका अभाव है । 


रजतत्व रजतमें रहता है शुत्तिमें नहीं। यह शुक्तिमें न रहनेवाला और रजतमें 


रहनेवाला व्यधिकरण रजतत्व, जब शुक्तिमें भासता है तव उस 'रजतत्वाभाववती 
शुक्ति'में होनेवाला रजतत्वप्रकारक ज्ञान “भ्रम” कहा जाता है । 'प्रकार' शब्दका अर्थ 
'विश्षेषण' है। “रजतत्वप्रकारक' अर्थात्‌ “रजतत्व” जिसमें विशेषणा है इस प्रकारका 
ज्ञान । 'व्यधिकरणाप्रकारक'का अर्थ है कि प्रकारभूत अर्थात्‌ विशेषणभूत धमं जहाँ प्रतीत 
हो रहा है उससे भिन्न अधिकरणमें रहता हो । जैसें शुक्तिमें होनेवाला 'इदं रजतम्‌' 
यह ज्ञान “यविकरणाप्रकारक' ज्ञान है। क्योंकि वस्तुतः रजतमें रहनेवाला--रजतका 
विशेषण या “प्रकार” भूत रजतत्व उससे भिन्न अधिकरणा-शुक्ति-में 'प्रकार' या विशेषण 
रूपसे प्रतीत है । अतः 'व्यधिकरणप्रकारक ज्ञान” होनेसे शुक्तिमे होनेवाला “इदं रजतम्‌' 
ज्ञान 'म' कहलाता है। परन्तु ईश्वरका ज्ञान 'व्यविकरणप्रकारक' नहीं है । जिस 
व्यक्तिको अम ज्ञान है उसका ज्ञान 'शुक्तिविशेष्यक' और 'रजतत्वप्रकारक' होनेसे “भ्म” 
है । ईथर उसके इस ज्ञानको जानता है अर्थात्‌ इस व्यक्तिका ज्ञान 'शुक्तिविशेष्यक 
रजतत्वप्रकारक' है इसको जानता है और उसका यह ज्ञान यथार्थ ही है। इसलिए ] 
व्यधिकरण 'प्रकारकत्वाभावके कारण [ ईश्वर ज्ञानमें ] अप्रमात्व नहीं है। [ ईश्वरको 
उस ] भ्रमज्ञानतिष्ठ शुक्तिविशेष्यकत्व और रजतत्व प्रकारकत्व [ जो प्रतीत होता है 
चह ] सतु [ ठीक ] ही है, तदुविषयक होनेसे ईश्वरज्ञानके प्रमात्वकी क्षति नहीं होती । 


| [इसलिये ईश्वरका ज्ञान प्रमा रूप और ईश्वर प्रमाण रूप है। इसमें कोई बाधा नहीं है]। 
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चतुर्थः स्तबकः १६७ 


स्तबकार्थसंप्रादकशलोकमाह- तठ] 
साक्षात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्षस्थितौ, - 
सूतार्थानुभवे निविष्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रमः । 
लेशादृष्टिनिमित्तडुष्टिविगमप्रश्रष्टराङ्गातुषः, 
राङ्कोन्मेषकलङ्किभिः किमपरेस्तन्से प्रमाणं शिवः ॥ ६॥ 


इति श्रीमडुदयनाचायेविरचितायां न्यायङुसुमाञ्जलि- 
कारिकायां चतु्थेस्तबकः समाप्तः । 


LLB 


भूतार्थानुभवे यथाथोनुभवे साक्षात्कारिणि प्रत्यक्षे | निविष्टो विषयीभूतो 
निखिलप्रस्ताविबस्तूनां नानापदाथोनां क्रमो यस्य स तथा; अनुभवविषय- 
सकलविश्वक इत्यर्थः । नित्ययोगिनि सदातनत्वयुक्ते । अत एव म 
णामनपेक्षा स्थितिर्यस्य। लेशतोऽपि अंशतोऽपि अद्ृष्टिविशेषादशनम्‌ | 
तन्निमित्तिका या दुष्टी रागद्वेषमोहात्मिका तद्विगमेन प्रश्रष्टः शङ्कातुषो वेदा- 
7 ON ND Sh शक शीतल ARES 

[ इस ] स्तवकके अर्थको .संग्रह करनेवाले इलोकको कहते है-- 

[ जिनके ] साक्षात्कारात्मक, नित्ययोगयुक्त. दूसरे [ प्रमाणादि ] की अपेक्षा न 
करनेवाले यथार्थ अनुभवमें समस्त उत्पन्न होनेवाले पदार्थोका क्रम सन्निहित है और 
तनिकसे भी अज्ञानरूप निमित्तदोषके अभांवके कारण शङ्खाके लेशसे भी रहित, वह 
भगवान्‌ ही जब हमारे लिये परम प्रमाण है तव शङ्काके स्पर्शसे कलङ्कित जन्य प्रमाणों 
से हमें क्या प्रयोजन है ? [ अन्य प्रमाणोसे हमें कोई प्रयोजन तहीं, हमारे लिए नित्य 
और साक्षात्क्ारात्मक ज्ञानसे युक्त परमात्मा ही परम प्रमाण है]। | 

भूतार्थानुभवे' [ का अर्थ ध्यार्थानुभवे' अर्थात्‌ यथार्यज्ञान है। 'साक्षात्कारिणि' 
FR se [ दमा ] "निविष्टः" अर्थात्‌ विषयीभुत है 'निशिलप्रस्तावि” 
वस्तुओं अर्थात्‌ नाना पदार्थोका क्रम जिससे वह 'निविष्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रमः' हुआ । 
अर्थात्‌ सकल विश्वका अनुभवकर्ता-ज्ञाता। “नित्ययोगिनि? अर्थात्‌ सदातनत्व युक्त [नित्य 


ज्ञानमें ] इसीलिए इस्द्रियादि द्वाराकी अपेक्षा रहित जिसको स्थिति है [ इस प्रकारके 
नित्य ज्ञानमें ] लिशतः” अर्थात्‌ अंशतः भी जो अदर्शन अर्थात्‌ विशेष रूपका अज्ञान उसके 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


Lt 


१६८ न्यायङुसुमा्जलिः 
` परामाण्यशङ्कालेशो यस्मादित्यर्थेः। प्रमाणं शिबः। एवंभूते तत्राध्ामाण्यशङ्झ- 
रूपकलङ्कवद्भिः पाखण्डेः किं कतेव्यमिति भावः॥ ६॥ 


इति श्रीमद्धरिदासभट्टाचायेविरचिते ङुसुमाञ्ञलिकारिका- 
व्याख्याने चतुर्थस्तबकः समाप्तः। 


> 


CT 
कारण होनेवाले जो राग, द्वेपादि रूप दोष, उसके न होनेसे नष्ट हो गया है शद्का--तुष 
अर्थात्‌ वेदाप्रामाण्य रूप शद्भालेश जिससे, ऐसे परमात्मा [ ही ] प्रमाण है। ऐसा होने 
पर उनके विषयमें अप्रामाणयशङ्कारूप कलङ्कूयुक्त अन्य पाखणडोंका कया . प्रयोजन ? 
क्या करना है ॥ ६ ॥ 


इति श्रीहरिदासभट्टाचायंवि रचित न्यायकुसुमाञ्जलि की कारिकाओं के 
f व्याख्यान में चतुर्थे स्तबक समाप्त हुआ । 


[ 528. _ 
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पञ्चमः स्तंबर्कः 
तस्साधकप्रमाणाभावात्‌ इति पञ्चमविप्रतिपत्तिः। नन्वीश्वरे. साधकप्रमा- 
णमेव नास्तीत्यत्राह- 


कार्यायोजन-घुत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः । 
वाक्यात्‌ संख्याविदोषाच साध्यो विश्वविदव्ययः ॥ १ ॥ . 


SSNS SIMI CT SO A 


अथ पञ्चम स्तवक 
स्तवक सङ्गति 
प्रथम स्तवकमें ईश्वरके विपयमें पाँच प्रकारकी विप्रतिपत्तियाँ दिखाई गई हैं । 
गत स्तवकॉर्मे उनमें से चार विप्रतिपत्तियोंका निराकरण किया जा चुका है । अब 
पञ्चम विप्रतिपत्तिके निराकरणे लिए इस पञ्चस स्तवकका प्रारम्भ करते हैं । इसका 
तृतीय स्तवकके साथ कुछ विशेष सम्बन्ध है । तृतीय स्तवकमे ईश्वरके अभावावेदक 
प्रमाणोंको पूर्वपक्षके रूपमें प्रस्तुतकर'उनका निवारण किया गया है । इस पञ्चम 
स्तवकमें ईश्वरके साधक प्रमाणोंकी चर्चा की राई हे । इस प्रकार बाधक ग्रमाणोंका 
अभाव तथा साधक प्रमाणोंका सद्भाव दिखळाकर इश्वर सिद्विका प्रयत्न किया गया है । 
1धक आठ हेतु-- 
कात अर्थात्‌ ईश्वरके साधक प्रमाण न, होनेसे [ ईश्वरका 
अभाव है | यह पाँचवीं विप्रतिपत्ति [ सांख्यके ईधरासिडेः १, ९२ सुत्रके अनुसार | है। 
ईश्वरका साधक [ कोई ] प्रमाण हो नहीं है। इस [ पूर्व पक्षके होने ] पर [ कारिकाकार ] 
कहते हैं-- न 

[ इस प्रथम कारिकामें कहे गए ] (१) कार्यात! (२) 'आयोजनातु' (३) 'धुति' 
अर्थात्‌ धारण, आदि [ आदि शब्दसे नाशका ग्रहण होता है ] (४) 'पद! अर्थात्‌ व्यवहार, 
(५) 'प्रत्यय” अर्थात्‌ प्रामाण्य (६) 'श्रुति” (७) वाक्य तथा [ सर्गाद्यकालीन दृ्णुकारम्म 
` परमाणुद्वयमें रहनेवाली द्वित्वरूपमें ] (८) संख्या विशेष’ | [ इन ८ हेतुओं ] से नित 

सर्वज्ञ [ विश्ववित्‌ अव्यय ] साष्य है । 
इन आठ हेतुओंके आधार पर अनुमान द्वारा ईश्वरकी सिद्धि होती है यह कारिका- 
का अभिप्राय है। तदनुसार बननेवाले ईथरसाधक अनुमानोंके स्वरूप व्याख्याकारने 


इस प्रकार दिखलाए हैं. 
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१७० ` न्यायकुसुमाञ्जलिः 


( १) 'क्षित्यादिकं सकठेक कार्यत्वात्‌ घटबत्‌?। सकतैकत्बं च उपादान- 
गोचरापरोक्षज्ञानचिकीषोक्रति मज्जन्यत्वम्‌ | 


(२) “आयोजन! कर्म, एवं च 'सगोद्यकालीनहःयणुकारम्भकपरमाणुद्॒य- 


` संयोगजनकं कमे चेतनप्रयस्नपूर्षेकं कमत्वात्‌ अस्मदादि शरीरक्रियावत्‌! | 


(३ अ ) 'धृतीति? 'ब्रह्माण्डादि पतनप्रतिबन्धकीभूतप्रयत्नवदधिष्ठितं घृति 
मत्त्वात्‌, बियति विहुङ्गमधृतकाष्ठवत्‌? । धृतिश्च गुरुत्ववतां पतनाभावः | 


( १ ) क्षित्यादिकं सकतृंकं कार्यत्वात्‌ घटवत्‌’ पृथिवी आदि; कार्य होनेसे, 
सकतृंक हैं, घटके समान [ 'कार्यत्वात्‌' हेतुके आधारपर यह अनुमान बनता है ] । 
सकतृंकत्व [ का अर्थ ] उपादानगोचर [ कारण विषयक ] अपरोभ्षज्ञान [ साक्षात्का- 
रात्मक ज्ञान ] चिकीर्षा [ करनेकी इच्छा ] और कृति [ कार्यानुकूल व्यापार ] से युक्त 
[ 'उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाक्गतिमान्‌ कर्ता’ यह कर्ताका लक्षण है ] उससे- जन्य 
[ बस्तु सकतृंक ] है ।. [ इस कार्यत्वहेतुक अनुमानसे क्षित्यादिके कर्ता रूपमें ईश्वरकी 
सिद्धि होतो है । वह प्रथम ईश्वरसाधक प्रमाणा है ]। | 


(२) [ ईश्वरको सिद्धिमें दूसरा हेतु 'आयोजनात्‌?- दिया है । : इसका अभिप्राय 
सृष्टिके आदिमें परमाणुद्रयके संयोगजनकः कर्मसे है। उसके आधारपर अनुमान इस 
प्रकार बनता है ] सर्के आदि कालमें ृथणुक्रक्ो उत्पन्न करनेवाला परमाणुद्रयका 
संयोगजनक कर्म हमारी शरीर क्रियाओंके समान कर्म होनेसे चेतनप्रथत्तपुर्वक है । 
[ उस समय सृष्टिके आदिमें दो परमाणुओके संयोग द्वारा हृथणुकको उत्पन्न करनेवाला 
जो कमं होता है उसका कर्ता कोई मनुष्यादि नहीं हो सकता है अत एव उस. प्रयत्नका 
कर्ता जो चेतन है वही ईश्वर है। इस प्रकार इस दूसरे अनुमानसे ईश्वरकी सिद्धि होती 
है । यह ईथर साधकं दुसरा प्रमाण है ]। 


(३ अ ) [ तीसरा ३श्वरसाधक हेतु 'घृति” अर्थात्‌ धारणा है। इसके आधारपर 
अनुमान इस प्रकार बनता है ] ब्रह्माणडादि घुतिमत्‌ [ किसीके द्वारा धारण किए 
हुए ] होनेसे पतनके प्रतिबन्धक [ रोकनेवाला । जो प्रयत्न [ चेतन व्यापार ] उससे 
[ किसी चेतनसे ] अधिष्ठित है, आकाशमें पक्षी द्वारा धारण की हुई लकड़ीके 


'समान [ पक्षी घोंसला बनानेकेलिए जिस तिनके या लकड़ीको ले जाता है। वह्‌ 
तिनका इसलिए नहीं गिरता है कि उसे चेतन पक्षीका प्रयत्न धारण किए हुए है। 


इसी प्रकार ग्रहोपग्रहादि रूप यह सारा ब्रह्माएड धारण किया हुआ है गिर कर नष्ट 
नहीं हो जाता है अत एव उसको धारण करनेवाला कोई होना चाहिए जिसके प्रयत्नसे 
यह धारण किया हुआ है । जो इस ब्रह्माएडका धारण करनेवाला है वही परमात्मा है | 
इस प्रकार इस तीसरे-अनुमानसे भी ईश्चरकी सिद्धि होती है। अर्थात्‌ यह ईश्वरसाधक 
तीसरा प्रमाण है। ] घृति [ का अथं ] गुरुत्व युक्त [ पदार्थों | के पतनका अभाव है। : 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection itized by eGangotri 


SEES SENT १ & 


.पञ्चसः स्तबकः : १७१ 


(३ ब ) “धृत्यादेः? इत्यादिपदात्‌ नाशपरिग्रहः | 'त्रह्माण्डादि प्रयत्नवद्विनाशयं 
विनाशित्वात्‌ पाट्यमानपटवत्‌' | 

( ४ ) “पदात्‌? पद्यतेऽनेनेति व्युत्पत्त्या “पद्‌? व्यवहारः | “पटादिसम्प्रदाय- 
व्यत्रहारः स्ततंत्रपुरुषप्रयोज्यः व्यवहारत्वात्‌ आधुनिकलिप्यादिव्यवहारबत्‌ः | 

(५) “प्रत्ययतः? प्रामाण्यात्‌ | “बेदजन्यज्ञानं कारणगुणजन्यं प्रमात्वात्‌ 
प्रत्यक्षादिप्रमावत्‌! । ` ` ः 

(६) 'श्रुतेः वेदात्‌, 'वेदः पौरुषेयो बेदत्वात्‌ आयुर्बेदवत्‌' | 


(३ व) 'बुत्यादेः [ इस हेतुमें 'आदि' पद आया है ] इस 'आदि? पदसे 'नाश'का 
ग्रहण होता है। [ उसके आधारपर अनुमान इस प्रकार बनता है ] ब्रह्माएडादि 
विनाशी होनेसे, फाड़े जानेवाले पटके समान, प्रयत्नवान्‌ [ किसी चेतन ] से विनाइय है । 
[जिस प्रकार फाड़े जानेवाला पट स्वयं नहीं फट जाता है उसका फाड्नेवाला कोई 
चेतन होता है इसी प्रकार प्रलयकालमें इस -ब्रह्माएडका नाश स्वयं नहीं हो जाता है 
अपितु उसका नाश करनेवाला कोई प्रयत्नवान्‌ चेतन होना चाहिए । वह चेतन ईश्वर 
हो हो सकता है । इस प्रकार यह ईश्वर साधक चौथा प्रमाण है]। 

( ४) [ चौथा हेतु ] 'पदात्‌? [ है ] जिसका [ अर्थं ] 'पद्यते ज्ञायते अनेन इति पदं’ 
इस व्युतपत्तिसे “व्यवहार' [ है ] उसके आधारपर अनुमान इस प्रकार बनेगा । घटादि 
सम्प्रदाय [.घटादि निर्माणकला ] स्वतंत्र पुरुषसे प्रयोज्य है आबुनिक लिपि [ शिक्षा ] 
आदिके समान, व्यवहार रूप होनेसे । [ सृष्टिके आदिमें उस घटादि सम्प्रदाय अर्थात्‌ 
नाना प्रकारके पदार्थोके निर्माणकी शिक्षा देनेवाला कोई मनुष्य नहीं था अत एव उस 
व्यवहारका प्रवर्तक ईश्वर ही हो सकता है। यह पांचवाँ ईश्वरसाधक प्रमाण है]। 

(५) [ पांचवा हेतु ] 'प्रत्ययतः' [ है जिसका अर्थ ] 'प्रामाणयात्‌' [ है। उसके 
आधार पर अनुमान, इस प्रकार बनेगा ] विद ज्ञान प्रमा होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाके 
समान कारण गुणा जन्य है'। [ न्याय सिद्धान्तके अनुसार ज्ञानका प्रामाण्य और 
अप्रामाएय दोनों परतः है, “पीतः शबः! आदि ज्ञान इन्द्रिय रूप करणामें पित्त आदि 
दोषके कारण अप्रमाण हो जाते हँ । और इसी प्रकार करणाके गुणसे ज्ञानमें प्रामारय 
आता है | इसलिए वेदके ज्ञानमें जो प्रामाण्य है, वह भी उसके वक्ता रूप करणके गुणसे 
जन्य है । इसलिए वेदका वक्ता सवेज्ञत्वादि विशिष्ट ईश्वर सिद्ध होता है। यह छठा ईश्वर 


साधक प्रमाण है ] | र 
(६) [ छडा हेतु ] श्ुत्तेःर [ अर्थात्‌ ] 'वेदात' [ है उसके आधारपर : अनुमान 

वाक्य इस. प्रकार बनता है] . . . क कीड 
'वेद पौरुषेय है:आयुर्वेदके समान वेद:होनेसे! ॥ . ' .. | 
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(७ अ) किञ्च 'वेदः पौरुषेयो वाक्यत्वात्‌ भारतादिवत्‌?। 

(७ ब ) वेदवाक्यानि पौरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌ अस्मदादिवाक्यवत्‌' । 

(८ ) “संख्याविशोषातः इयणुकपरिमाणं संख्याजन्यं परिमाणप्रचयाजन्यरवे 
सति जन्यपरिमाणत्वात्‌। .तुल्यपरिमाणककपालड्र्‍यारव्धघटपरिमाणात्‌. प्रकृष्ट- 
तारराकपालत्रयारव्धघटपरिमाणवत्‌ 


( ७) [ सातवाँ ईश्वरसाधक हेतु ] 'वाक्यत्वात्‌’ है। उसके आधारपर दो अनुमान 
वाक्य निम्न प्रकार बनते हैं--( अ ) वेद पौरुषेय है महाभारत आदिके समान वाक्य 
होनेसे । अथवा ( ब) वेदवाक्य पौरुपेय हैं वाकय होनेसे हमारे वाक्योके समान । 
[ इन दोनों अनुमानोंसे वेदका पौरुषेयत्व सिद्ध होता वेदका निर्माता वह पुरुष 
सर्वज्ञत्वादि विशिष्ट ईश्वर ही हे जिसे योगदर्शनमें 'क्लिशकमविपाकाशयंरपरामृष्ट 
पुरुषविशेष ईश्वरः' कहा है । इस प्रकार यह सातवां ईश्वर साधक प्रमाण हुआ ] । 

(८ ) [ आठवां हेतु ] “संख्याविशेषात्‌' है । इसके अनुसार अनुमान इस प्रकार 
बनेगा । इ्यणुकका परिमाण संख्याजन्य है परिमाण और प्रचयसे जन्य न होने. पर 
भी जन्य परिमाण होने से वराबर परिमाणके दो कपालोंसे बने घटके परिमाणसे 
उससे प्रकृष्ट उस प्रकरके कपालत्रयसे बने घटके परिमाणके समान । 


इसका अभिप्राय यह हुआ कि तुल्य परिमाणके दो कपाळोंसे एक घडा बनाया 
राया। दूसरा घडा उसी प्रकारके तीन कपालोसे बनाया गया। इस दूसरे घड़ेका 
परिमाण पहिले घडेके परिमाणसे प्रकृष्ट-वड़ा-अवश्य होगा। इसमें जो प्रकपं परिमाणमें 
पाया जाता है उसका कारण कपालगत तीन संख्या है । अन्यथा परिमाणमें तो 
पहिछे घर और दूसरे घट दोनोंके कपाल वराबर-वारावर थे। फिर भी दूसरे घरमें 
तीन कपाल होनेसे दो कपालवाले घटसे उसका परिमाण वड़ा है । अतः उसे 
संख्याज्ञन्य कहना चाहिए । इसी प्रकार दृचणुकका परिमाण संख्याजन्य है । 

चेरोपिक दर्शनमें परिमाण तीन प्रकारका माना गया है एक 'संख्यायोनि? 
दूसरा “परिमाणयोनि' परिमाण और तीसरा 'प्रचययोनि” परिमाण । इसमें प्रयुक्त 
“योनि? शब्दका अर्थ कारण है। अर्थात्‌ परिमाणके तीन कारण होते हैं। संख्या, 
परिमाण और प्रचय। इनमेंसे 'परिमाणयोनि? परिमाण सामान्यतः प्रसिद्ध है । 
कपाळके परिमाणसे घरका परिमाण पेदा होता है। तन्तुके परिमाणसे परका 
परिमाण उत्पन्न होता हे । ये सब 'परिमाणयोनि' परिमाणके उदाहरण हैं । 
दूसरा 'प्रचययोनि' परिमाण रुईके पिण्डोमे माना जाता हे । “प्रचय? का अथं 
"शिथिळावयवसंयोग? हे । समान तोल और समान आकारके रूईके दो पिण्डों 
को लिया जाय और उनमेंसे एकको धुनकर या तोड़कर उसके अवयर्वोके संयोग 
को शिंथिळ कर दिया जाय तो उसका परिमाण दूसरे पिण्डसे कहीं अधिक बड़ा 


हो जायगा । इस परिमाणका कारण. न संख्यां है औरं न परिमाण, अपितु 
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“शिथिळावयवसंयोग' रूप 'प्रचय' ही हे । अतः यह 'प्रचययोनि? परिमाणका 
उदाहरण हुआ । इन दोनोंसे भिन्न एक 'संख्यायोनि' परिमाण भी माना गया 
हे । वह 'संख्यायोनि? परिमाण मुख्यतः व्यणुक और ज्यणुकमें माना जाता है । क्योंकि 
उनमें “परिमाणयोनि? अथवा 'प्रचग्रयोनिः परिमाण नहीं बनता है । इसका कारण 
यह है कि व्यणुकका निर्माण दो परमाणुओंसे और श्यणुकका निर्माण तीन ब्यणुकोंसे 
होता है । परमाणु और व्यणुक दोनोंका परिमाण “अणु? परिमाण माना गया हे। 
और परिमाणके विषयमे यह नियम हे कि “परिमाण स्वसमानजातीय उत्कृष्ट परिमाण 
का जनक' होता है। जेसे कपालका परिमाण “महत! है उससे जो घरका परिमाण होता 
है बह उससे अधिक उत्कृष्ट अर्थात्‌ “महत्तर? होता हे । इसी प्रकार यदि परमाणुक्े 
परिमाणसे ब्यणुकका परिमाण अथवा ब्यणुकके परिमाणसे ब्यणुकका, परिमाण उत्पन्न 
हो तो वह 'स्वसमानजातीय उत्कृष्ट परिमाण” को ही उत्पन्न करेगा । परमाणु और 
ब्यणुक दोनोंका परिमाण 'अणु' परिमाण है । इसलिए उससे 'स्वसमानजातीय' अर्थात्‌ 
'अणुजातीय? उत्कृष्ट अर्थात्‌ 'अणुतर? परिमाण ही उत्पन्न होगा । जो कि सम्भव नहीं 
हे । क्योकि 'अणुः परिमाण नाम ही उसका है जिससे और अधिक “अणुत्तर' परिमाण 
न हों । ऐसी दामं 'अणुतर' परिमाणका उत्पन्न होना सम्भव नहीं है। इसलिए. 
ब्यणुकका अणु परिमाण और उसके कारणभूत दोनों परमाणुभंमे रहनेवाली “द्वित्व? 
संख्यासे उत्पन्न होता है । इसलिए 'संख्यायोनि' परिमाण है । इसी अकार अ्यणुकका 
“महत? परिमाण उसके कारणभूत तीन व्यणुकोंमें रहनेवाली 'न्रिस्व या बहुस्व संख्यासे 
उत्पन्न होनेके कारण 'संख्यायोनि' परिमाण हैं। ये दोनों परिमाण क्रमशः अपने 
कारणोंमें रहनेवाली 'द्वित्व” तथा 'त्रित्व' अथवा बहुत्व संख्यासे उत्पन्न होते हैं। 

इसी प्रकार संख्याके विपयमें वेशेषिक दुर्शनमें निस्य और अनित्य दो प्रकारकी 
संख्या मानी गई है । एकत्व संख्या निस्य पदार्थं आकाझादिमें रहनेपर निस्य और 
अनित्य घटादि पदार्थमें रहनेपर अनित्य होती हे । शेष द्वित्वसे लेकर पराध पर्यन्त 
सारी संख्याएँ अनित्य ही होती हैं| उन अनित्य संख्याओंकी उत्पत्ति 'अपेक्षाबुद्धि? 
से होती है । अयमेकः अयमेकः? इस ज्ञानको 'अपेक्षाबुड्धि' कहते हें । इस 'अपेक्षा- 
बुद्धि' से उन दोनों एकत्वाश्रयोमें द्वित्वादिकी उप्पत्ति होती हे । विना 'अपेक्षाइडिः 
के द्विस्वकी उप्पत्ति नहीं हो सकती हे । यह वेशेपिक सिद्धान्त है। 

अभी ऊपर यहःप्रतिपादनःकिया था कि सृष्टिके आदिकालमें सबसे पहिले दो 


. परमाणुओंके संयोगसे ब्यणुक़की उत्पत्ति होती है । उस ब्यणुकका अणु परिमाण 


“परिमाणयोनि? अथवा 'प्रचययोनि' परिमाण नहीं हो सकता है अत एव वह परिमाण 
“संल्यायोनि? परिमाण है । और ब्यणुकके कारणभूत दोनों परमाणुओंमें रहनेवाली 
द्वित्व संख्यासे उसकी उत्पत्ति: होती हे । परन्तु अब प्रश्न यह पैदा होता दै कि 
परमाणुओमें रहनेवाली 'दवस्व' संख्या भी तो अनित्य हैं अतः उसकी उत्पत्ति 'अपेक्षा-* 
बुद्धि! से होनी चाहिए ॥ यह 'अपेक्षाडु दि? किसी चेतनमें ही रह सकती हदै ओर 
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अणुपरिमाणञ्न न परिमाणजनकं नित्यपरिमाणत्वात्‌ अणुपरिमाणत्वाद्वा । 
एवञ्च सगोदौ इःयणुकपरिमाणद्देतुपरमाणुनिष्ठद्वि्वसंख्या नास्मदाद्यपेक्षा- 
बुद्धिजन्या अतस्तदानीन्तनापेक्षाबुद्धिरीश्वरस्येवेति । 'बिश्वविद्व्यय' इति 
विशिष्टस्याव्ययत्वं, तेन नित्यसवेविषयकज्ञानसिद्धिः॥ १॥ 


सषटिके आदिमं अस्मदादि सहश कोई चेतन जीवधारी नहीं था। तब किसकी 'अपेक्षा- 


बुद्धि? से परमाणुओंमें द्विस्व संख्या उत्पन्न हुई ? इस प्रश्नका उत्तर नित्य ईश्वरकी 
“अपेक्षाबुद्धि) के सहारे ही किया जासकता है । अर्थात्‌ ईश्वरकी “अपेक्षाबुद्धि! से दो 
परमाणुओंमें 'द्वित्व? संख्या उत्पन्न होती हे और उस द्वित्व? संख्यासे ्यणुकगत 'अणु' 
परिमाणकी उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 'संख्याविद्षेषात? का अर्थ इस “ब्णुक- 
परिमाणजनक द्वित्व संख्या'से हे । इस 'संख्याविशेपात्‌? हेतुसे भी ईश्वरकी सिद्धि 
होती है । यह ईश्वर साधक आठवाँ प्रमाण है । वृत्तिप्राप्तकी प्रकृत पंक्तियोंका अर्थ 
इस प्रकार है-- 

'अणु परिमाण' [ दृचणुकके ] परिमाणका जनक नहीं होता है, नित्य परिमाण 
होने अथवा अणु परिमाण होनेसे । [ अणु परिमाणको परिमाणाजनक माननेमें 
परिमाणका स्वसमानजातीयोल्छृष्ट परिमाणारम्भकत्व नियम ही बाधक है ] इस प्रकार 
सृष्टिके आदिमें दृघणुकके परिमाणाका हेतुभूत परमाणु [ दय ] में रहनेवाली द्वित्व संख्या 
अस्मदादिकी 'अपेक्षाबुद्धि' जन्य नहीं है इसलिए उस समयकी 'अपेक्षाबुद्धि' ईश्वरकी 
माननी होगी । 'विश्चविदव्ययः' यहाँ [ सबंज्ञता | विशिष्टका नित्यत्व [ अव्ययत्व ] साध्य 
है इसलिए नित्यसबंविषयकज्ञानकी सिद्धि होती है ॥ १॥ 

“कायत्व हेतुक विशेष विवेचना--- 

प्रथम कारिकामें ईश्वर साधक आठ अनुमान प्रस्तुत किए गए थे। आगे उनमेंसे 
प्रत्येक हेतुको लेकर अलग-अलग विस्तारपूर्वक अनुमान किया गया है। उसी प्रसज्जुमें 
प्रथम 'कार्यत्व” हेतुकी विशेष विवेचना इस दुसरी कारिकामें को जा रही है। पूर्वपक्षी 
“कार्यत हेतुमें पाँच दोष प्रदर्शित कर सकते हैं इस कारिकामें उनका समाधान 
किया गया है। ! 

प्रथम 'कार्यत्व' हेतुके विषयमे पूर्वपक्ष पांच दोप 

प्रथम -कारिकामें ईश्वरसिद्धिकेलिए सबसे पहिले 'कायंत्वात? हेतु दिया गया . 
था । इसका खण्डन करने के लिए पूवपक्षी 'कायत्व” हेतुको 'हेस्वाभास? सिद्ध करना 
चाहता है । देत्वाभास पाँच प्रकारके होते हैं। १ असिद्ध, २ विरुद्ध, ३ अनेकान्तिक 
[ या सब्यभिचार ], ४ सत्प्रतिपक्ष [या प्रकरण सम] और ५ वाधितविपय [बाध] । 
पू्वपच्षका कहना है कि 'कायंत्वातः हेतुमें इन पाँचों प्रकारके हेत्वाभासोंकी सम्भावना 
है। इसलिए उसने अगळी पक्तियोंमें 'कायंस्वात्‌? हेतुमें पाँच प्रकारके दोष दिखलाए 
हैं। जो निम्न प्रकार है-- 
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(१) ननु शरीरविशिष्टस्य कतृतया विशोषणबाधात्मको विशिष्टबाधः, इति। 

(२) कतृजन्यत्ब्यापकशरीरजन्यत्वाभावात्‌ कतृजन्यत्वाभाब इति 
सत्प्रतिपक्षता । 

(३) यद्वा कता शरीर्येब इति व्याप्तिर्विरोधिनी | 


( १ ) अच्छा तो [ कार्यत्व हेतुमें निम्न पाँच दोष आते हैं ] शरीर विशिष्टके [ही] 
कर्ता होनेसे [ ईश्वरके शरीररहित होनेसे उसमें ] विशेषण [ रूप शरीर अंश ] के वाध 
होनेसे [ कतृंत्व असम्भव होनेके कारण 'सकतृंकं’ इस साध्यमें कतृंत्व रूप विशेषण अंशके 
वाध होनेसे ] वि शष्ट [ अर्थात्‌ सकतृंकत्व ] का वाव होगा । [ बाधका लक्षण 'प्रमाणा- 
न्तरावधुतसाष्याभावो हेतुर्वाधितविषयः' है। यहाँ 'कायंत्व' हेतुका साध्य, 'सकतृंकत्व? है । 
उसमें 'कतृंत्व' विशेषण है। ईश्वरके शरीर न होनेसे उसमें 'कतृंत्व' का अभाव है | इस 
लिए साध्य 'सकतृंत्व' के विशेषणांश कतृंकत्वके वाधित होनेसे विशेषणाभाव प्रयुक्त 
विशिष्ट 'सकतूंकत्व” का अभाव क्षित्यादिमें प्रत्यक्षादिसे निश्चित होनेसे 'कायंत्व' हेतु 
बाधित विषय है । अतः हेत्वाभास है । यह प्रथम दोष हुआ ]। 

( २) [ इसरा दोष 'सत्प्रतिपक्षता” है । नेयायिकने क्षित्यादिकं सकर्तृकं कायत्वात्‌ 
घटवत्‌’ यह ईथर साधक अनुमान दिया है । इसके विपरीत क्षित्यादिकं अकतृंकं शरीरा- 
जन्यत्वात्‌ आकाशादिवत्‌' । यह अनुमान प्रस्तुत किया जा सकता है जो कि पूर्व अनुमान 
के तुल्य बल होनेसे 'प्रतिपक्ष' कहा जा सकता है ] कतृंजन्यत्वक्रे व्यापक शरीरजन्यत्वके 
अभाव होनेसे कतृंजन्यत्वका [व्यापकनिवृत्तौ व्याप्यस्यापि निवृत्तिः’ इस न्यायके अनुसार] 
अभाव होनेसे 'सत्प्रतिपक्षता? होगी । 

इस प्रकार "कार्यत्वात्‌? हेतुमें 'वाध' और दूसरी सत्प्रतिपक्षता रूप दो प्रकार 
की हेत्वाभासता यहाँ तक दिखलाई गई है, अब आगे “विरोध” रूप तीसरे प्रकार की 
हेत्वाभासता दिखलाते हैं । 'साध्यविपयंयब्यास्ो हेतुर्विरुद्धः? यह “विरुद्ध? हेत्वाभास 
का लक्षण है । अर्थात्‌ जिस हेतुकी व्याक्ति साध्यके साथ न होकर साध्याभावके 
साथ हो वह “विरुद्ध! हेत्वाभास होता है। इसलिए ईश्वरके कदत्वका खण्डन करनेके 
लिए 'कर्ता शरीरी एव! इस व्याप्तिका विरोध दिखला कर पूर्वपक्ती कायत्व? हेतुको 
“विरुद्ध! हेत्वाभास सिद्ध करनेका यत्न करता है । 

( ३) अथवा कर्ता शरीरी ही होता है [ ईश्वर शरीरी नहीं है इसलिए वह 
क्षित्यादिका कर्ता भी नहीं .हो सकता है इस प्रकार ] यह व्याप्ति [ क्षित्यादि कर्ताकी 
सिद्धिमें ] विरोधिनी है । 

इस प्रकार १ बाधा, २ सत्प्रतिपक्षता तथा ३ विरोध रूप तीन प्रकारकी हेत्वा: 
सासता दिखळानेके वाद 'कायंत्व' हेतुमें चौथे प्रकारकी “असिद्धि? रूप हेत्वाभासता 
दिखळानेके लिए अगली पक्तिमें 'साध्याप्रसिद्धि' दोष दिखलाते हैं । यह “साध्या- 
असिद्धि’ दोप आश्रयासिद्ध’ हेत्वाभासके अन्तर्गत होता है । 
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_(४) यद्व व्याप्त्या यथादशनम्रबृत्तया शरीरी कती उपनेयः, पक्षधर्मतया च 
क्षित्यादावशरीरीति विशिष्टसाध्यप्रसिद्धिः विशेषणविशेष्यविरोधश्न । 
(५) यद्वा शरीरजन्यत्वाद्युपाधिना व्याप्यत्वासिद्धिः । 
इति कायेत्बहेतो पञ्च दोषाः । तत्राह-- MS 2 
न बाधोऽस्योपजीव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न छुबेलेः । 
सिद्धयसिद्धधोर्विरोधो न नासिद्विरनिबन्धना ॥ ९ ॥ 


( ४ ) अथवा [ घटादिके कर्तामें ] देखी हुई व्यापिके अनुसार शरीरी कर्ता सिद्ध 
होता है और पक्षधमंतया [ अर्थात्‌ पक्षमूत ] क्षित्यादि [के कर्ता रूपमें ] अशरीरी 
कर्ता [ सिद्ध होता है ] इसलिए [ शरीरी और अशरीरी दोनों धर्मसे युक्त क्षित्यादिका 
कर्ता मानना होगा उस दशामें ] साध्याप्रसिद्धि [ दोष होगा क्योंकि इस प्रकारका कोई 
कर्ता प्रसिद्ध नहीं है जो शरीरी और अशरीरी दोनों प्रकारका हो। और न यह सम्भव 
है | बयोंकि विशेष [ अर्थात्‌ शरीरित्व और अशरीरित्व ] का विरोध है । [ 'विशेष 
विरोधश्च'में प्रयुक्त “च? शब्द हेत्वथंक है। 'च' माने 'यतः' । क्योंकि विशेष धर्मोका 
विरोध है इसलिए शरीरी और अशरीरी उभयख्प कर्ता नहीं होसकता है । अतः साध्या- 
प्रसिद्धि रूप चौथा दोष हुआ यह 'आश्रयासिद्ध' हेत्वाभासके अन्तर्गत होता हे।] 

(५) अथवा 'शरीरजन्यत्व' आदि उपाधिके कारण “व्याप्यत्वासिद्धि' होगी 
[ 'क्षित्यादिकं सकतृंकं कार्यत्वात्‌’ इस अनुमानमें 'कायेत्वातु' हेतु सकर्तृकत्वं साध्य है। 
उस हेतुमें शरीरजन्यत्व “उपाधि' है । 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वं उपाधिः’ 
यह उपाधि’ का लक्षण है । 'यत्र यत्र सकतृंकत्वं तत्र तत्र शारीरजन्यरवं' जो जो पदार्थ 
सकतृंक होते हैं. शरीरजन्य होते हैं. जैसे घटादि । यह 'साष्यब्यापकत्व' हुआ । और. 
“यन्न यत्र कार्यत्वं तत्र तत्र शरीरजन्यत्वमिति न' जो जो कार्य हो वह अवश्य शरीरजन्य 
हो यह नहीं है क्योंकि क्षित्यादिको कायं मानते हैं परन्तु शरीरजन्य नहीं है । यह 
“साधनाव्यापकत्व' हुआ | इसलिए शरीरजन्यत्वमें 'उपाधि” का लक्षण घट जानेसे 
'का्येतवात्‌? हेतु सोपाधिक हेतु है। और सोपाधिक हेतु ही 'उपाधिसद्धावातु व्याप्यत्वा- 
सिद्ध माना जाता है। अत एव 'व्याप्यत्वासिद्धि' पाँचवाँ दोष हुआ । ] 

इन पाँच दोषोंका निराकरण-- 

इस प्रकार 'कायेत्व' हेतुमें पाँच दोष आते हैं । इस [ पू्वंपक्षके होने ] पर [ उसके 
समाधानार्थं कारिकामें ] कहते हैं-- 

इस [ ईश्वर साधक अनुमान ] के उपजीव्य [ आश्रय या पक्ष रूप ईश्वरके साधक 
होनेसे अभाव साधक अनुमानकी आश्रयासिद्धिको बचानेकेलिए अवश्यापेक्षणीय ] होने 
से ( १ ) बाघ” [ यह प्रथम दोष ] नहीं होसकता है। ( २ ) दुबल [ दूसरे और तीसरे] 
हेतुओसे "प्रतिबन्धः [ भी ] नहीं होसकता है। (३) यदि [ शरीरित्वाशरीरित्व रूप 
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(१अ ) ईश्वरे धर्मिणि शरीरबाधात्‌ कतृत्ववाधो न । अधिकरणज्ञानं 
विना अभावज्ञानासम्भवात्‌ | 

( ब ) अस्य कार्येत्वस्य धर्मिसाधकस्य अधिकरणज्ञानजनकतया अवश्या- 
पेक्षणीयत्वेन बलवत्त्वात्‌ । एवं च न विशेषणब्राधात्मको विशिष्टबाघः प्रस्य- 
क्षात्मक इति । 

(स) ईश्वरो न कतो अशरीरत्वात्‌ इत्यनुमानबाधोऽपि नेत्यर्थः | 

(२) क्षित्यादिक न सकतक शरीरा जन्यत्बात्‌ इति प्रतिबन्धकं, सत्प्रतिप- 
क्षद्देतो: शरीरांशत्रेयथ्योत्‌ व्याप्यत्वासिद्धथा दुबेलत्बात्‌ | 


उभय धर्मविशिष्ठ कर्ता प्रमाणोंसे ] सिद्ध है या ( ४) असिद्ध है, दोनों पक्षोमें विरोध 
नहीं है । (५) और [ तकंसे उपाधिका निराकरण होजानेसे ] विना कारण 'व्याप्य- 
त्वासिद्धि' नहीं है । 

यह कारिकाका अर्थ हुआ। आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या निम्न प्रकार 
करते हैं-- र 

(१अ) ईश्वर रूप धर्ममें शरीरके बाध होनेसे कतृंत्वका वाध [ होगा यह जो 
प्रथम दोष दिया था वह ] नहीं हो सकता है । [ क्योंकि ईश्वरमें शरीराभावके ज्ञानका 
अधिकरण ईश्वर है। उसकी सिद्धि इस अनुमानसे ही होती है। जब अनुमानमें . 
दोष है तब उसका ज्ञान न होनेसे अथवा ] अधिकरणके ज्ञानके बिना अभावज्ञानके. 


, असम्भव होनेसे । 


(व) और [ ईश्वर रूप ] धर्मीके साधक इस कायत्वहेतुके अधिकरण ज्ञानका 
जनक होनेसे [ ईश्वराभाव साधक हेतुमें ] अवश्यापेक्षणीय [ उपजीव्य ] होनेसे बलवानु; 
होनेके कारण [ ईश्वराभाव साधक दुवेल अनुमानके द्वारा बाब नहीं हो सकता है] । 
और इस प्रकार प्रत्यक्षात्मक विशेषण बाध रूप विशिष्ट वाब नहीं है। [ यह 
सिद्ध हुआ ] । 

( स ) “ईश्वरो न कर्ता अशरीरित्वात्‌’ इस अनुमान से [ में भी आश्रय या पक्ष रूप 
इश्वरकी सिद्धिके बिना हेतुके 'आश्रयासिद्ध/ हो जानेके कारण ] भी बाघ नहीं है यह 
अभिप्राय है ।' 

` इस प्रकार पूर्चपच्ती द्वारा 'कार्यत्व” हेतुमें दिखलाए गए प्रथम “बाध? दोपका 
निराकरण सिद्ध पक्षकी ओरसे ( अ), (व), (स), तीन प्रकारसे किया गया हे । 
अब आगे पूर्वपच्षी द्वारा दिखळाए गए 'ससअतिपक्तता? दोपका निराकरण करते हैं-- 

( २) शरीराजन्य होनेसे क्षित्यादि सकतृंक नहीं है। [ इस प्रकारका अनुमान 
प्रस्तुतकर प्रतिपक्षीने जो 'सत्प्रतिपक्ष' दोष दिया था ] यह [ भी ] प्रतिबन्धक नहीं है 
[ क्योंकि ] सत्प्रतिपक्ष [ प्रयोजक शरीराजन्यत्वात्‌ इस ] हेतुमें शरीरांशके "व्यर्थं हवेसे 


१२ न्या० कु? 
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( ३ ) तृतीयेडपि कायेत्वव्यापेः पक्षधमंत्बसहकारात्‌ विपक्षबाधकतकोबता- 
राच बलवत्त्वप्‌ | उपन्यस्तायाः कर्ता रारीर्येवेति व्याप्रेदुबल्तया न प्रतिबन्धः | 
_ (४) चतुर्थे च यदि पक्षधमंतया अशरीरी उपस्थितस्तदा न बिरोधः, 
करत त्वस्याशरीरित्वसमानाधिकरणस्योपलम्भात्‌ | तदनुपस्थाने तु न विरोधः, 
विरोधाश्रयस्यासिद्धे: । 


व्याप्यत्वासिद्धिके कारण दुल होनेसे। [ वहं भी ईश्वरसाधक प्रबल अनुमानका 
बाघक नहीं हो सकता है ] न 
इसका आशय है कि जो विरोधी अनुमान 'क्ित्यादिकम्‌ अकतृकं शरीराजन्यत्वात? 

अस्तुत किया गया है इसमें 'अकतृंकत्व' की सिद्धिकेलिए केवल “अजन्यत्वात्‌ः इतना 
हेतु ही पर्याप्त है। “शरीर? यह अंश देतुर्मे विल्कुळ व्यर्थ हे । इसलिए यह “ब्यर्थ- 
विशेषणता? या 'असमर्थ विशेषणता? दोपयुक्त होनेसे हेत्वाभास है। अत एव वह 
साध्यका साधक नहीं हो सकता है । यद्यपि यह कहा जा सकता है कि यहाँ “शरीर- 
जन्यस्व? रूप अखण्डको हेतु बनाया गया है परन्तु फिर भी उससे विशेपणकी सार्थकता 
तो सिद्ध नहीं होती । अकर्तुकत्वकी सिद्धिके लिए 'अजन्यत्वः हेतु ही पर्याप्त दै उसके 
साथ “शरीर” पदके जोड़ देनेसे उसमें कोई विशेषता नहीं होती हे । इसलिए यह 
“असमर्थ विशेषण! होनेसे 'भागासिद्ध'के भेद्में आजाता हे । 'भागासिद्ध स्वरूपासिद्ध 
का भेद है । यहाँ ग्रन्धकारने उसे 'ब्याप्यत्वासिद्ध'के अन्तर्गत किया है, जो चिन्त्य 
प्रतीत होता है। ` 

आगे तृतीय दोष का निराकरण करते हैं-- 
' (३) तीसरे [ दोषमें जो व्याप्ति विरोध दिखलाया था उस ] में भी पक्षधमंताके 
बलसे और विपक्ष बाधक तकंके आ जानेसे | कार्यत्व व्याप्तिकी ]. प्रबलता है [ और 
उसके विरोधमें ] उपस्थित की गई 'कर्ता शरीरी ही होता है! इस व्यापके दुर्बल होनेसे 
प्रतिवन्ध नहीं होता है। [यहाँ 'पक्षधर्मता सहकार'का अर्थ क्षित्यादिमें इतर कर्ताके सम्भव 
न होनेसे इतरवाध सहकारी है और विपक्ष वाधक तकंका रूप कार्यत्वं यदि सकतृंकत्व- 
व्यभिचारि स्यात्‌ कतृंजन्यतावच्छेदकं न स्यात्‌’ । कार्यत्व यदि सकर्तृकत्वका व्यभिचारी 
हो तो कर्तुजन्यताका नियामक न हो इस प्रकारका है। इस तर्कके सहकारसे कार्यत्व 
व्यामिके प्रबल होनेसे प्रतिबन्ध अर्थात्‌ प्रकृत साध्यके ज्ञानमें बाधक नहीं हो सकता दै ]। 

` पूव पने 'कायत्व? देतुमें 'साध्याप्रसिद्धि’ः रूपफो चौथा दोप दिखलाया था 
उसका निराकरण अगली पंक्तियोमें निन्न प्रकार करते हैं-- ! 
. (४) और चौथे [ साध्याप्रसिद्धि रूप दोष ] में यदि पक्षतया [ अर्थात्‌ पक्षरूप 
क्षित्यादिमें अन्य किसी शरीरीके कर्ता सम्मव न होनेसे ] अशरीरी कर्ता सिद्ध होता है 


` तो [ उस अद्वारीरी कर्ताके प्रमाण सिद्ध होनेसे ] विरोध नहीं हो सकता है [ उस दशामें 


शरीरी और अशरीरी दोनों प्रकारके कर्ता कार्यभेदसे माने जावेंगे। घटादिका कर्ता 
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मुक ५) परमे च विपक्षबाधकतर्कसस्वात्‌ तद््‌भावनिबन्धंना अज्ञानरूपा- 
सिद्धिव्योप्यत्वासिद्धिनो न शरीरजन्यत्योपाघेरपि विपक्षबाधकाभावेनापा- 
स्तरवात्‌॥ २॥ 


ननु, यदीश्वरः कतौ स्यात्‌ शरीरी स्यादिति प्रतिकूलतकोबतारोऽनकूल- 
तकोभावश्च । तत्राह 
तकोभासतयान्येषां तकोशुद्धिरदूषणम्‌ । 
अनुकूलस्तु तर्को$त्र कार्यलोपो विभूषणम्‌ ॥ ३॥ 


शरीरी ही होता और मित्यादिका कर्ता अशरीरी ही होता है । इसलिए उभयविशिष्ट 
कर्ता न माननेसे 'साध्याप्रसिद्धि' दोष नहीं होगा ] । कर्तूत्वके अशरीरित्वके समान 
अधिकर्‌णमें उपलब्ध होनेसे [ अशरीरी कर्ता माननेमें भी कोई विरोध नहीं है] 
और उस [.अशरीरी कर्ता रूप ईश्वर ] के सिद्ध न होनेपर विरोधके आश्रयके सिद्ध न 
होनेसे बिरोध नहीं होता है । 

(५) पाँचवें [ व्याप्यत्वासिद्ध दोष ] में विपक्षबाधक तकंके होनेसे [ अर्थात्‌ 'यदु 
यदु सकतृंक॑ तत्‌ तत्‌ शरीरजन्यम्‌' 'इस व्याप्तिव्यभिचार-संशयके निराकरणमें समर्थ तकंके 
न होनेसे उसका अभाव ही.हमारे पक्षमें विपक्षवाधक तके वन जाता है] उस [उपाधि] 
के अभाव होने से [ जो उपाधिको व्याप्तिज्ञान विरोधी मानते हैं. उनके मतसे व्याप्तिकी ] 
अज्ञान रूप असिद्धि [ और अन्य मतमें “उपाधिसङ्कावातु' ] व्याप्यत्वासिद्धि नहीं होती 
है । विपक्षबाधक [ पूर्वोक्त ] तकंसे शरीरजन्यत्व उपाधिका खण्डन हो जानेसे [उपाधिके 
अभाव मूलक होनेसे भी व्याप्यत्वासिद्ध नहीं होती है॥ २॥ 


ईश्वरचाधक तकका निराकरण--- 

` अच्छा तो यदि ईश्वर कर्ता हो तो शरीरी होगा यह प्रतिकूल तर्क आ उपस्थित 
होता है और अनुकूल तकका अभाव है [ अतः कार्यत्व हेतुसे क्षिति-कर्ताकी सिद्धि नहीं 
हो सकती है ] इस [.पूर्वपक्षके होने ] पर कारिकाकार कहते हैं-- 

अन्य [ अर्थात्‌ 'ईश्वरः यदि कर्ता स्यात्‌ शरीरी स्यात्‌ अथवा 'ईश्वरो यदि कर्ता 
स्यात्‌ प्रयोजनवान्‌ स्यात्‌’ अथवा 'दुःखी स्यात' इत्यादि प्रतिकूल तरकोके । 'अन्येषां' इस 
बहुवचनके प्रयोगसे अनेक प्रतिकूल तं दिखलाए हैं ] अर्थात्‌ प्रतिकूल तकोंके [ईथर रूप 
आश्रयके न होनेसे ] तर्काभास होनेसे उस प्रतिकूल तकंकी अशुद्धि होनेसे [ वह ईश्वर 
सिद्धि में ] 'अदुषणमु' अर्थात्‌ दोष नहीं हो सकता है। और “अन्न” अर्थात्‌ हमारे ईश्वर 
साधक पक्षमें कार्यलोप [ अर्थात्‌ यदि ईथर कर्ता न हो तो क्षित्यादि कार्य भी न हो 
सर्के इस प्रकारका ] अनुकूल [ ईश्वर साधक ] तर्क विभूषण [ अर्थात्‌ अनुमानका उपः 


कारक समर्थक ] है । 
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प्रतिकूलत कौस्तावदीश्वरासिद्धया आश्रयासिद्धा इत्याभासाः | कतीरं विना 
काय॑ न स्यादिति तकस्तु बिभूषणम्‌ उपकारकः | 'अहं सर्वस्य प्रभवो मत्तः सवे 
प्रबतेते? ( गीता ) इत्यागमश्च । 
आं धर्मोपदेशं च वेद्शाख्राविरोधिना । 
यस्तरकेणानुसन्धत्ते स घम वेद नेतरः ॥ ( सनु० अ० १८) | 
इति तकोनुशृह्दीतस्यागमस्य बलवत्त्वम्‌ ३॥ 
ननु कायेत्वं प्रयत्न जन्यस्वेऽप्रयोजकम्‌ | अत्राह 


इसी बात की व्याख्या वृत्तिकार निम्न प्रकार करते ह- 


[ 'यदि ईश्वरः कर्ता स्णत्‌ शरीरी स्यात्‌’ इत्यादि] प्रतिकूल तकं ईश्वर [ रूप 
आश्रय ] को असिद्धि होनेके कारण 'आश्रयासिद्ध' और इसलिए आभास [ तर्काभास ] 
रूप है। [ इसलिए वह ईश्वरकी सिद्धिमे बाधक नहीं हो सकता है ] । बिना कर्ताक्रे कार्य 
नहीं होसकता है यह [ ईश्वर सिद्धिमें अनुकूल ] तकं तो विभूषणा अर्थात्‌ [ ईश्वर साधक 
अनुमानका | उपकारक है । [ और उस तर्कसे समर्थित, अनुगृहीत गीता आदि शास्त्रा 
के ईश्वरसाधक वचन रूप ] मैं [ इश्वर ] 'सबका कारण हूँ, सब [ सृष्टि ] मुझसे [ ही ] 
उत्पन्न होती है” यह आगम भी [ ईश्वरका साधक ] है । 

इसपर यह शङ्का हो सकती है कि ईश्वरके कर्टृस्वाभावसाधक कृतेः क्रियमाणानि” 
आदि वचन भी गीतादिमें मिलते हैं फिर इसको केसे प्रमाण मानें इसका उत्तर यह 
हे कि ईश्वरसाधक आगमके तक सहक्ृत होनेसे वह इईंश्वराभाव-चोधक आगमकी 
अपेक्षा प्रबळ है अत एवं उसको झुख्यार्थपरक मानना होगा। इसी प्रबछताको 
दिखळानेकेिए वृत्तिक्रार मनुस्सृतिका वचन उद्धुत करते हैं-- 

“ओर जो ऋषियों द्वारा किए गए [ आपं ] धर्मोपदेशको वेद और क्ास्रके अविरोधी 
तकंसे अनुसन्धान करता है वह ही घर्मेके तत्त्व को समझता है अन्य नहीं ।' 

इस [ मनुस्मृतिके वचनके अनुसार ] तकंसे अनुगृहीत आगमकी प्रबलता [ स्वयं 
सिद्ध] है। [ अर्थात्‌ कर्ताके बिना कार्य नहीं हो सकता है इस तकंसे अनुगृहीत “मत्तः 
सवं प्रवर्तते’ इत्यादि आगमके बलवान्‌ होनेसे ईश्वरको सिद्धि होती है] ॥३॥ | 

इश्वरसाधक दूसरे हेतु “आयोजन? की विशेष विवेचना 

प्रथम कारिकामें ईश्व(साधक हेतु्ओमें दूसरा हेतु “आयोजनम्‌? दिया था । 
'आयोजन?का अर्थ कमं है । सर्गादिमें परमाणुद्वयके संयोगका जनक कर्म, कार्यरूप 
होनेसे चेतन प्रयत्न पूवक है । इस प्रकार 'आयोजन? हेतुसे ईश्वरकी सिद्धि की थी । 
उसके ऊपर पूर्वपक्षी शङ्का करता है-- 

“आयोजन” देतुके विषयमे पूर्व पक्त 
` अच्छा तो कार्यत्व हेतु [ यहाँ कायंत्वं का अथे कर्मत्वं करना चाहिए ] प्रयत्न- 
जन्यत्व में प्रयोजक नहीं हे । [ अर्थात्‌ जो कर्म हो वह प्रयत्न-जन्य हो यह आवश्यक 
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स्वातन्त्ये जडताहानिः नादृष्टं दृष्टघातकम । 
~ ~ he 
हेत्वभाव फलाभावः विशेषस्तु विशेषवान्‌ ॥ ४॥ 
न हि कतोरं हेतु बिना कायेम्‌ । परमाणोरेव यत्नवत्त्वे अचेतन्यानुपपत्तिः, 
अचेतनस्य चेतनप्रेरितस्येव जनकत्वात्‌। अदृष्मपि दृष्टकारणसहकारेणेव 
फलजनकम्‌। न च चेष्टायामेव भोक्‍्तृप्रयत्नो ददतुः, न तु क्रियासामान्ये इति | 


नहीं है । विना प्रयन्नके अदृष्टवश नहीं है । विना प्रयत्ञके अदष्टवश भी परमागुमे स्वयं कर्म और संयोग हो सकता है परमाणुमें स्वयं कर्मं और संयोग हो सकता है 


* इसलिए उस संयोगका जनक कमंके हेतुभूत प्रयत्न और उसके द्वारा ईथरकी सिद्धि 


नहीं हो सकती है । यह पूर्वपक्षका अभिप्राय है।] इसका उत्तर, कारिकामें इस 
प्रकार दिया है-- 
इस पूर्वे पक्ष का खण्डन-- 

[ यदि परमाणुके प्रयन्नको ] स्वतंत्र माननेपर, परमाणुमें जडता [ अचेतन्य ] नहीं 
रहेगी [ अर्थात्‌ परमाणुको चेतन मानना होगा । क्योंकि प्रयल्ल चेतनका ही धमं है। 
इसलिए अचेतन परमाणुमें स्वतंत्र रूपसे कर्म उत्पन्न नहीं हो सकता है । दूसरा दोष 
यह दिया जा सकता है कि यदि कमं स्वतंत्र रूपसे नहीं हो सकता है तो भी चेतन 
प्रयल्लके विना अहृष्ठसे ही कर्म उत्पन्न हो जायगा । इसका उत्तर करते हैं ] अदृष्ट [ भी ] 
दृष्ट कारणका वाधक नहीं है [ अदृष्ट भी दृष्ट कारण प्रयत्नादिके बिना कार्य-जतनमें 
समर्थ नहीं है। अन्यथा सर्वत्र अदृष्टसे ही कार्योत्पत्ति हो जानेपर कारणमात्रका लोप 
हो जावेगा । यदि यह कहें कि अन्य सब कारणोंका लोप हो जाय तो हो जाने दो 


उसमें कोई हानि नहीं है इसका अत्तर करते हैं ] हेतुके विना फलकी उत्पत्ति नहीं हो 


सकती है .[ इसलिए अन्वय-व्यतिरेकसिद्ध कारणोंका निषेध नहीं किया जा सकता है। 
यदि यह कहें कि 'चेतन-प्रयन्न केवल चेष्टा अर्थात्‌ चेतनमें रहनेवाली हितके प्राप्ति और 
अहितके परिहारार्थं होनेवाली क्रियाका हेतु है सामान्यतः क्रियामात्रके प्रति नहीं 
तो इसका उत्तर करते हैं कि.जिन विशेषोंमें कार्यकारण भाव होता है उनके सामान्यमें 
भी कार्यकारणभाव होता है । अत एव प्रयत्न विशेष जव चेष्टा रूप कर्म विशेषके प्रति 
कारण हैं तो क्रिया सामान्यक्रे प्रति प्रयत्न सामान्य भी कारण मानना ही होगा ] 
विशेष [ कार्यं ] विशेष [ कारण ] से युक्त होता है [ तो सामान्यका भी कार्यकारण 
भाव होता है इसलिए किसी सामाम्यके प्रति प्रय्रसामान्य को भी कारण मानना 
होगा ]। 
र यह दी अर्थ हुआ । इसीकी व्याख्या वृत्तिकार निम्न प्रकार करते हैं-- 
कर्ताके बिना कार्य नहीं होता है [अतः सृष्टिके आरम्भमें परमाणुद्ययका संयोग कराने 
वाला कोई होना ही चाहिए वही परमात्मा है] परमाणुको ही प्रयल्नवान माननेपर 
[ वह परमाणु ] अचेतन नहीं बनेगा ।' क्योंकि अचेतन चेतनसे प्रेरित होनेपर ही कार्यका 
जनक होता है । अदृष्ट भी दृष्ट कारणके सहकारसे ही फलजनक होता है। 'केवल चेष्टामें 
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चेष्टायां विशेषप्रयत्नस्य हेतुत्वेऽपि क्रियासामान्ये प्रयत्नसामान्यस्य कारणत्वा- 
नपायात्‌ | अन्यथा बीजविशोषस्यांकुरविशोषे जनकस्वेनाङ्ुरसामान्यं प्रति बीज- 
त्वेन हेतुताया अपि बिलोपापत्तेः ॥{४ ॥ 
ननु धृत्यादीनां प्रयत्नजन्यत्वे किं मानमित्यत्राह— 
कार्येत्वान्निरुपाधित्वसेवं घ्चृतिविनाशायोः । 
विच्छेदेन पदस्यापि प्रत्ययादेश्च पूर्ववत्‌ ॥ ५ ॥ 
घृतिविनाशयोः प्रयत्नजन्यत्वान्निरुपाधित्वम्‌ । विच्छेदेनान्तराप्रलयेन 
आदशोद्यभावात्‌ अवोग्दर्शी नाद्यव्यबहारमूलम्‌ व्यवहारानभिन्नत्वादिति सगोद्य- 
कालीनघटादिव्यवहारप्रवतकः पुरुषः सिद्धयति । एवं प्रत्ययादेव॑द्जन्यघी- 
प्रामाण्यादेरपि निरुपाधित्वम्‌ | 
ही भोक्ताका प्रयत्न हेतु होता है क्रिया सामान्यमें नहीं यह भी नहीं” कहना चाहिए । 
क्योंकि चेष्टामे विशेष प्रयत्नके हेतु होनेपर भी क्रिया सामान्यके प्रति प्रयत्न सामान्यका 
कारणत्व खरिडत नहीं होता है। अन्यथा वीज विशेषके अंकुर विशेषके प्रति जनकत्वसे 
अंकुर सामान्यके प्रति वीजत्व सामान्यसे हेतुताका लोप हो जायगा ॥ ४ ॥ 
तीसरे ईश्वरसाधक हेतु 'शत्यादेः” पर पूर्व पक्ष-- 

[ प्रथम कारिकामें तीसरा ईश्वर-साधक हेतु 'धरृत्यादेः दिया था। उसपर शङ्का 
करते हैं ] अच्छा तो 'घुति' भादिके प्रयन्नजन्य होनेमें क्या प्रमाण है? इस [ पुर्व पक्षके 
होने ] पर [ कारिकाकार ] कहते हैं-- 

शेष देतुओंके सम्बन्धमें पूचंपक्षका निराकरण-- 

इस प्रकार [ पूर्वोक्त प्रकारसे क्रिया सामान्यके प्रति प्रयत्न सामान्यके कारणात्वके 
होनेसे श्रुति और विनाशके प्रति भी प्रयत्न सामान्यका कारणत्व सिद्ध हो जानेसे ] 
बुति और विनाश [ हेतुओं ] का [ भी ] निरुपाधित्व [ अर्थात्‌ अव्यभिचारित्व ] है । 
[ विच्छेदन अर्थात्‌ ] प्रलय हो जानेके कारण [ अगली सृष्टिके प्रारम्भमें 'पदस्य? अर्थात्‌ ] 
घटादि सम्प्रदाय व्यवहारका भी [ कायंत्व हेतुसे निरुपाधित्व है इसी प्रकार प्रत्ययादि. 
अर्थात्‌ | वेक्प्रामाएयादिका भी पूर्ववत्‌ निरुपाधित्व [ अर्थात्‌ अव्यभिचारित्व ] हे । 

यह कारिकाका अर्थ हुआ । आगे वृत्तिकार उसकी व्याख्या निम्न प्रकार करते हैं-- 

धृति और विनाशका प्रयत्न जन्य होनेसे अव्यभिचारित्व है । विन्छेद अर्थातु 
मध्यवर्ती प्रलयके कारण आदर्शं आदिके न होनेसे अर्वार्द॒शों [ नवीन पुरुष ], आदि- 
व्यवहारका मूल नहीं हो सकता है । व्यवहारसे अनभिज्ञ होनेके कारण । इसलिए स्के 
आदि-कालमें घटादि-व्यवहारंका प्रवर्तक, पुरुष सिद्ध होता है। इसी प्रकार "प्रत्ययादेः? 
अर्थात्‌ वेदप्रमाएय आदिका भी निरुपाधित्व सिद्ध होता है ॥ 

` मीमांसकके समाधानार्थं आठ हेतुओंकी दूसरी व्याख्या 

: “तत्साधकप्रमाणाभावात्‌ः यह पञ्चमी विग्रतिपत्ति मुख्यतः सांख्यळे ईश्वरा सिद्धेः” 
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अथवा कयेत्वादिकमन्यथा व्याख्यायते | कायं तात्पयेम्‌ । तात्पग्रेविषय 
एव शब्दप्रामाण्यमिति तात्पय हि यस्य वेदे स एवेश्वरः । आयोजनं व्याख्या- 
नम्‌। वेदास्त र्थेविद्‌ व्याख्याता महाजनपरिगरृहीतवाक्यत्वात्‌ । अव्याख्यातरवे 
पदार्थांनबगमेऽननुष्टानापतेः | एकदेशदर्शिनश्व व्याख्यायां नाश्वासः। एवं 
घृतिधोरणं, शृत्यादेरिति आदिग्रहणात्‌ अनुष्ठान संग्रहः एवमीश्वरादिपदा्थंतया 
ईश्वरसिद्धि: | तदुक्तम्‌ 


सूत्रके आधारपर उठाई गई थी । इसलिए यहाँतक उसीके समाधानकेलिए 


वृत्तिकारने ईश्वरसाधक्र आठ हेतुओंकी ब्याख्या की हे। किन्तु सांख्यके समान” 


मीमांसक भी ईश्वरको नहीं मानता हे। उसकी इट्टिसें भी ईश्वरसाधक कोई 
प्रमाण नहीं है। इसलिए आगे वृत्तिकार ईश्वरसाधक इन्हीं आठ हेतुओंकी दूसरी 
ब्याख्या प्रस्तुतकर मीमांसकका भी समाधान करनेका हळ करते हें । यह दूसरीं 
व्याख्या अगले छठी कारिकासे प्रारम्भ होकर आगेकी कारिका तक चलेगी । जैसा 
क्रि सांख्यपच्ञमें क्रिया था कि पहिले इश्वरसाधकु आठा. हेतुओंकी सामान्य 
व्याख्या करके फिर एक-एक हेतुकी विशेष विवेचना की थी, इसी प्रकार इस मीमांसक 
पत्तमें भो करेंगे। इसलिए पहिले मीमांसककी इष्टिसे आगे हेतुओंकी सामान्य 
व्याख्या करते हें- > 

अथवा [ वेदके प्रामाएयको स्वीकार करनेवाले मीमांसकके प्रति ईथरकी सिद्धि 
करनेके अभिप्रायसे इस स्तवककी प्रारम्भिक कारिका ] 'कार्यायोजन? इत्यादि [कारिका] 
की दूसरी प्रकारसे व्याख्या करते है -- 

'कार्य” [ का अर्थ मीमांसक पक्षमें कार्यत्व, अर्थात्‌ उद्दश्यत्व, अर्थात्‌ अभिप्रायी 
विषयत्व है ] अर्थात्‌ तात्पर्य । विषयमें ही शब्दका प्रमाएय होता है [ इसलिए 
अर्थवाद वाक्योंमें, प्रशंसा परक वाक्य प्रवृत्तिके उद्देश्यसे और निन्दा वाक्य निवृत्तिके 
उद्देश्यसे प्रवृत्त होनेके कारण प्रवृत्ति और निवृत्ति ही उनका अर्थ' माना जाता है] 
इसलिए वेदमें जिसका तात्पर्य है। [ अर्थात्‌ वेदिक वाक्योमें जिस वक्ताका तात्पयं 
निहित है] वही ईर है । [यह 'कार्यत्व' इस प्रथम हेतुका अभिप्राय. हुआ | 
'आयोजन' [ का अर्थ मीमांसक पक्षमें ] “याख्यान? [ है] । वेद, उसके अर्थको 
जाननेव'्ले [ईश्वर ] द्वारा व्यख्मात हुए हैं । महाजनोंसे परिगृहीत होनेके कारण । 
सर्वया अव्याख्यात होनेपर [ वैदिक वागादि ] पदार्थोका ज्ञान न होनेसे उनका अनुष्ठान 
नहीं हो सकेगा। और एकदेशदेशी [ असवेज्ञ ] की व्याख्यामें विश्चास नहीं होगा । 
इस प्रकार 'धुति” [ शब्दका अर्थ मीमांसक पक्षमें ] धारण [ अर्थात्‌ वेदघारण, अर्थात्‌ 
वेदाध्ययन और ] “बुत्यादेः' इस 'आदि' पदके ग्रहणसे ‘अनुष्ठान’ का संग्रह [ समझना 
चाहिए ] । इसी प्रकार [ 'पदातु! अर्थात्‌ ] ईश्वरादि पद [ के सार्थक होने ] से ईघरकी 
सिद्धि होती है । जैसा कि [ कारिकाकार श्री उदयनाचायेने | कहा है 1; 
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उद्देश एब तात्पय व्याख्या विश्वद्ृशः सती | 
ईश्वरादिपदं साथ लोकवृत्तानुसारतः | 
उद्देश इच्छाविशेष एव, 'अहं सबेस्य प्रभवः? इत्यादावहं पदं स्वतन्त्रो- 
ब्चारयितृपरं लोकस्थज्ञे सतास्पयकशब्दस्यैतर प्रमाणत्वात्‌ 'य एव लौकिकास्त 
एव बेदिकाः? इति लौकिक्राहमादिपदबदलोकिकेऽपीयमेच व्यवस्था | 
“प्रत्ययतः? विधिप्रत्ययात्‌ । आप्ताभिप्रायो विध्यथः | यस्याभिप्रायः स 
एवेश्वरः ॥ ५॥ 


उद्देश [ अर्थात्‌ इच्छा विशेष । सर्वज्ञ ईश्वरकी इच्छा विशेष | ही [ वेदमें ] तात्पयं 
है [ अतः उस इच्छावान ईश्वरकी सिद्धि होती है ]। सर्वज्ञकी व्याख्या ही ठीक हो 
सकती है [ अन्यकी नहीं ] लौकिक व्यवहारके समान ईश्वरादि पदसार्थक है। 

उद्देश [ शब्दका अथे ] इच्छाविशेष है ! इस प्रकार 'अहं सर्वस्य प्रभवः’ इत्यादि 
में 'अहं” पद स्वतन्त्र उचारयिताका वोधक है । लौकिक स्थलमें सतात्पर्यक शब्दक्रा ही 
प्रामाण्य मानने से। जो [जिस प्रकार के ] लौकिक शब्द है वही [ उसी प्रकारके ]. 
वेदिक शब्द है, इस न्यायसे लौकिक अहम! आदि पदके समान अलौकिक पदमें भी 
यही व्यवस्था है। [अर्थात्‌ अलौकिक-वेदिक-अहम्‌ पदका भी स्वतन्त्र उच्चारयिता-ईश्चर-का 
बोधक है ] । 

'कार्यायोजन-चत्यादेः? इत्यादि इस स्तत्रकको प्रथम कारिकाकी दूसरी ब्याख्या 
सुल्यतः मीमांसकके सामने ईश्वरसिद्धिके अभिप्रायसे प्रारम्भ की है । इसमें कार्यत्व 
“आयोजन शत्यादेः' और पदात्‌ इन चार हेतुओंकी दूसरी प्रकारकी व्याख्या दिखलाई 
जा चुकी है । “प्रत्ययतः की दूसरी व्याख्या "विधि म्रस्ययात्‌? की हे। और 'आपा- 
मिग्राय” के “विध्यर्थ' होनेसे जिसका अभिप्राय विधिवाक्योंमें विध्यर्थ हे वही इश्वर 
है । इसप्रकार 'विधि-प्रत्यय” से ईश्वरकी सिद्धि करते हें । ही 

प्रत्ययतः अर्थात्‌ विधि प्रत्ययसे । आप्तका अभिप्राय विध्यर्थं है। जिसका अभिप्राय 
[ विष्यथं है ] वही ईश्वर है ॥ ५॥ 

आप्ताभिप्रायको अभी 'विध्यर्थ' बतलाया हे । आगे १४वीं कारिका तक इस- 
विध्यर्थकी विस्तारपूवंक विवेचना की गई हे । उसमें ७, ८, ९ और ३० इन चार 
कारिकाओंमें कर्तामें रहनेवाळे किसी भी धर्मको विध्यर्थ नहीं माना जासकता है 
इसका प्रतिपादन किया है। ३१वीं कारिकाके कर्म-निष्ठ धर्मकी और १२, १४वीं 
कारिकामं करण-निष्ठ धमंकी विध्यथताका खण्डन कर अन्तमें १४वीं कारिकासं फिर 
'आसताभिप्रायको “विध्यथ' सिद्ध किया हे । इस प्रकार ६ से लेकर १४ तक नौ 
कारिकार्झोमें विस्तारपूवंक “विध्यर्थ” की मीमांसा की गई है। और उसके फलस्वरूप 
“आप्ताभिप्नाय' को “विध्यर्थ' सिद्ध किया गया है । उससे ही परम-भाप्त ईश्वर 
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प्रवृत्ति: कृतिरेवाच सा चेच्छातो यतश्च सा । 
तञ्ज्ञानं, विषयस्तस्य विधिः, तज्ज्ञापकोष्थवा ॥ ६॥ 


बिधिजन्यज्ञानात्‌ प्रवृत्तिहश्यते | सा च इच्छातश्चिकीषीतः | चिक्रीषी च 
कृतिसाध्यस्वेष्टसाधनताज्ञानात्‌ | तञ्ज्ञानस्य बिषयः कायेत्बं इष्टसाधनत्बं च 
विधिरिति प्राचीनमतम्‌ | स्वमतमाह तञ्ज्ञापकोऽथवेति । इष्टसाधनत्वानुमापक 
आप्ताभिप्रायो विधिम्रत्ययाथः ॥ ६॥ 
अवृत्ति्रयो जके च्छाहेतुज्ञानविषयं परिशेषयति-- 

इष्टहानेर निष्टासे-रप्रबत्ते-विरोधतः । 
असत्त्वात्‌ प्रत्ययत्यागात्‌ कतृधमों न सङ्करात्‌ ॥ ७॥ 


की सिद्धि होती हे यद्द अन्थकारका अभिप्राय है। यही बात इस कारिकामें भी 
कहत हं-- 

[ यद्यपि “आद्या प्रवृत्तिरिच्छेव” इस नियमके अनुसार. इच्छा ही आदि प्रवृत्ति है 
परन्तु अत्र अर्थात्‌ ' यहाँ [ इस विधि प्रकरणमें ] कृतिका नाम ही प्रवृत्ति है। [ विधि 
जन्य ज्ञाने प्रवृत्ति होती है यह प्रवृत्ति कृति रूप ही है] और कृति इच्छा [ चिकीर्षा 
कतुं: इच्छा से होती है । भौर जिससे वह [ इच्छा ] होती है वह [ कारण ] ज्ञान है। 
[ 'इदं मदिष्ट-साधनम? 'इदं मत्क्रति-साध्यम्‌' यह मेरा इष्टसाधन है और मेरी कृतिसे 
साध्य है इस प्रकारका ज्ञान चिकोर्षाको उत्पन्न करता है ] उसका विषय [ इष्टसाधनत्व 
और कृतिसाध्यस्व ] ही विध्यर्थं है। अथवा उस [ इष्टसाधनता ] का अनुमापक [ आप्ता- 
भिप्राय ] ही विध्यर्थं है । ; 

विधिजन्य ज्ञानसे प्रवृत्ति देखी जाती है। और वह [प्रवृत्ति] इच्छासे अर्थात्‌ 
चिकीर्षा [ करनेक्री इच्छा ].से होती है । चिक्रीर्षा [ करनेकी इच्छा ] कृतिसाध्यता 
और इष्टसाधनता ज्ञानसे होती है। उस ज्ञानका विषय कार्यत्व [ कृतिसाष्यत्व ] और 
इष्टसाधनत्व [हो ] विध्यर्थं है यह घ्राचीनोंका मत है। अपना मत कहते हैं, 
'तज्ज्ञापकोऽथवा' इति । [ उसका ज्ञापक अर्थात्‌ ] इष्टसाधनताका अनुमापक आप्ताभि- 
आय विधि प्रत्ययका अर्थ है ॥ ६ ॥ i 

[ “स्वर्गकामः यजेत्‌” इत्यादि विधि वाक्योंके श्रवणके बाद होनेवाली | प्रवृत्तिको 
प्रयोजिका जो इच्छा [ चिकीर्षा ] उसका हेतुभूत जो कृति-साष्यत्व और इष्ट-साधनत्व | 
ज्ञान उसका विषय [ 'आप्ताभिप्राय ही है इस बातको कर्ता, कर्म, करण आदिके धर्म 
'विध्यर्थ नहीं हो सकते हैं, इसका खण्डन करके ] 'परिशेषानुमान” से सिद्ध करते हैं-- 

[ स्पन्द अर्थात्‌ गति रूप, कर्ताके धर्मको विध्यर्थं माननेमें ] इष्ट हानि और अनिष्ट 
आप्ति [ रूप दो दोष ] होनेसे, [ यन्न रूप! कतृंधर्मको विष्यर्थमें | अप्रवृत्ति [ रूप दोष 


और इच्छा रूपके क॒तृंधमंको विध्यर्थ माननेमें ] विरोध [ विध्यर्थं ज्ञानकालमें | असत्ता, ह 
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१८६ न्यायकुसुमाज्ञलिः 


> 4 ~ ° 
स्पन्दस्य कतृधमस्य प्रवृत्तिप्रयोजकत्वे “आत्मानं विज्ञानीयात्‌? इत्यत्रा- 
प्रवृत्तिप्रसज्ञात्‌ “ममं गच्छति’ इत्यतः प्रवृत्यापत्तेश्च | 
यन्नस्य बिघित्वे दोषमाह 'अम्रवृत्तः' | आख्यातान्तरेण यत्ने बोधितेऽपि 
इष्टसाधनस्वाप्रतिसन्धाने अनिष्टसाधनत्वज्ञाने वा अप्रवृत्तेः | इच्छाया विधित्वे 
दोषमाह “विरोधतः? इति । इच्छया विधित्वे इच्छयेब तञ्ज्ञानं जननीयं, 
इच्छाया ज्ञानेन चेच्छा जननीया इत्यन्योन्याश्रयः | तदिदमुक्तं 'विरोधत’ इति | 


प्रसिद्ध कारणका परित्याग और सङ्कर [ आदि सात दोष ] होनेसे [ रपन्द, यन्न या 
इच्छादि ] कतृंघर्मं [ विध्यर्थं ¡ नहीं [ माने जासकते ] हैं । 

कर्ताके स्पन्द [ गति ] रूप धर्मको [ विध्यर्थं मानकर ] प्रवृत्तिका प्रयोजक 
मानने पर “आत्मानं विजानीयात? इसमें [ जहाँ कि प्रवृत्ति इष्ट हे, ज्ञानके “स्पन्दा- 
त्मक? अथवा गतिरूप न होनेसे | प्रबृत्ति नहीं होगी [ क्योंकि विजानीयातसे स्पन्द 
का बोध नहीं होता हे । इसलिए यहाँ इष्ट, प्रवृत्तिकी हानि होनेसे इष्ट-हानि दोप 
होगा ]। और “ग्रामं गच्छति’ इससे [ “गच्छति पदसे गति या स्पन्द्का ज्ञान 
होनेसे ] प्रवृत्ति होने लगेगी । [ यद्यपि यहाँ छिङ्‌ , लोट्‌ , तव्यत्‌ आदि कोई विधि- 
्रस्यय न होनेसे प्रवृत्ति इर नहीं है परन्तु फिर भी 'गम' धातुसे गत्यथकी प्रतीति 
होनेसे और उसीको म्बृत्तिका प्रयोजक माननेसे अनिष्ट, प्रवृत्ति होने लगेगी । इस 
प्रकार 'स्पन्द' को विध्यर्थं माननेपर इष्टहानि और अनिष्टप्राप्ति दो दोष होते हैं इसलिए 
स्पन्द रूप क्ृधमंको विध्यर्थ नहीं माना जासकता दै ] । 

'यत्न' [ रूप कतृंधमं ] के विधि [ प्रत्ययके अर्थं ] होनेपर दोष कहते हैं अप्रवृत्तः’ 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति होनेसे [ यत्नको विध्यर्थं नहीं मान सकते हैं । क्योंकि ] अन्य आख्यातों 
[ विधिप्रत्ययसे भिन्न लट्‌ लिटू आदि अन्य तिङन्तों ] से यत्रका बोध होनेपर भी 
[ 'भावनेव हि यन्नात्मा सर्वाख्यातस्य गोचरः । तया विवरणध्रौग्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥? 
इस नियमके अनुसार सभी आख्यात यन्रवाचक होते हैं इसलिए लिङादि. विधि-प्रत्ययसे 
भिन्न अन्य लकारोंसे भी यन्नका बोध होजाता है परन्तु फिर भी ] इष्ट साधनत्वके निश्चय 
के विना अथवा अनिष्ट साधनत्वका ज्ञान होनेपर [ उस कार्यमें ] प्रबृत्ति नहीं होती है 
[ इसलिए 'यन्न' को विध्यर्थ नहीं माना जासकता है ] । “इच्छा” [रूप कर्तृधमं ] के 
विधि [ प्रत्ययका अर्थं ] माननेमें दोष कहते हैं-'विरोधतः' इति । इच्छाके विध्यर्थ 
होनेपर.[ विध्यर्थका ज्ञान इच्छाको उत्पन्न करता हैं इसलिए इच्छा-ज्ञानको इच्छाका 
उत्पादक मानना होगा, मौर इच्छा-ज्ञानका विषय इच्छा है । विषय अपने ज्ञानके प्रति 
कारणा होता है इसलिए 'इच्छा-ज्ञांन' की उत्पत्ति इच्छासे होगी इस प्रकार ] इच्छसे 
ही उसका ज्ञान उत्पन्न होगा और [ विध्यर्थ रूप ] इच्छाके ज्ञानसे [ प्रबृत्तिकी हेतुभूत ] 
इच्छा उत्पन्न होगी इसलिए अन्योन्याश्रय होगा इसीका 'विरोधतः' इस पदसे सूचित 


कियाहै। |. 
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पञ्चमः स्तबकः १८७ 


नन्विच्छाज्ञानं लिङा जननीयमित्यत्राह “असत्त्वात्‌? इति । इच्छाज्ञाने 
जाते प्रवृत्तिहेतुस्वरूपसदिच्छाभाधात्‌. प्रवृत्तिन स्यात्‌ । इच्छायाः स्वरूपसत्या 
एव प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ । न च लिङश्रवणकाले इच्छा स्वरूपसतीत्यर्थः। 

ननु लिङेव इच्छाजनिका इत्यत्राह प्रत्ययत्यागात्‌? इति | इच्छाकारणत्वेन 
गृहीतस्य प्रत्ययस्य ज्ञानस्य कारणस्य त्यागापत्ते, व्यभिचारादित्यर्थः | 


इस प्रकार इच्छाको विध्यर्थ माननेमें अन्योन्याश्रय दोप दिखाया हे। परन्तु 
उसके विपयमें पूर्वपक्षकी ओरसे यह कहा जा सकता हे कि यहाँ इच्छा-ज्ञानके प्रति 


जो विपयभूत इच्छाको कारण बताया है सो ठीक नहीं हे क्‍योंकि घटादि विषय, 


ज्ञानकी उत्पत्तिमें कारण होते हैं यह नियम केवल ळौकिक प्रत्यक्ष स्थळके लिए दै । 
अलौकिक योगि-प्रत्यक्षमं विषयकी कारणता नहीं होती। इसी प्रकार शाब्द-ज्ञानकी 
` उत्पत्तिमें भी विषय कारण नहीं होता है क्योकि उसमें अतीत अनागत .पदार्थोंका 
भी शव्द प्रमाणसे भान होता है। यदि विपयको ज्ञानके प्रति सवंत्र कारण माना 
जाय तो अतीत अनागत आदि पदार्थाके अभावमें जैसे लौकिक प्रत्यक्ष नहीं होता 
इसी प्रकार शब्द प्रमाणसे भी उनका ज्ञान न होगा । परन्तु होता है, इसलिए झाव्द- 
बोध स्थलमें ज्ञानके प्रति इच्छारूप विषय कारण नहीं हे । अपितु लिङके श्रवणके बाद 
इच्छाका ज्ञान होता है तो लिङ्को ही इच्छाका जनक मान छेनेसे अन्योन्याश्रय 
दोपका वारण हो सकता दै। इसलिए विध्यर्थ रूप इच्छाका ज्ञान तो लिड्से हो 
जायगा और उससे प्रबृत्तिकी हेतुभूत इच्छा उत्पन्न हो सकेगी । इस प्रकार अन्योन्या- 
अयका कोई प्रश्न नहीं आता । अतः 'इच्छा? को ही 'विध्यर्थ' मानना चाहिए । यह 
पूर्वपक्षकी ओरसे शङ्काकी जा सकती है। उसके समाधानके लिए अगला हेतु 
“सर्वात? दिया है । 

अच्छा तो इच्छाका ज्ञान लिङसे उत्पन्न होना चाहिए। इस [ शङ्काके होने ] 
पर कहते हैं असच्वादिति। [ इच्छाके ज्ञानके लिए यदि विषयभूत इच्छाकी आवश्यकता 
नहीं है और उसके अभावमें भी लिझसे ] इच्छाका ज्ञान हो जानेपर, प्रवृत्तिकी हेतुभूत 
स्वूप-सती इच्छाके अभावसे प्रवृत्ति नहीं होगी । [ क्योंकि ] स्वछ्प-सती [ अर्थात्‌ 
प्रवृत्तिके पुर्व स्वरूपतः विद्यमान ] इच्छा ही प्रवृत्तिके प्रति हेतु होती है और लिड्के 
ज्ञानकालमें इच्छा स्वरूप-सती नहीं है । [ इसलिए इच्छाका ज्ञान हो जाने पर भी प्रवृत्ति 
नहीं होगी । 'असच्त्वात्‌” हेतुका ] यह अभिप्राय है । र र 

[ इसपर फिर पूर्वपक्षी शद्धा करता है ] अच्छा तो लिङ्को ही इच्छाका [ भी] 
जनक मान लो इस [.शङ्काके होने] पर कहते हैँ प्रत्ययत्यागात्‌' । इच्छाका 
कारण [ सवंत्र प्रत्यय अर्थात्‌ ] ज्ञान [ गृहीत ] माना गया है उसको छोड़कर [ आप 
यहाँ लिङको इच्छाका कारण मानना चाहते हैं इससे ] विलुप्त कारणका त्याग अर्थात्‌ 
व्यभिचार प्राप्त होनेसे [ लिडको इच्छाजंनक नहीं माना जा सकता है। फलेच्छाका 
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लिङ्थुतिकाले सुखत्वादिभ्रकारकधीजन्येच्छा लिङथे इप्यन्राह “सङ्करात्‌? इति । 
इष्टसाधनताज्ञानस्य उपायेच्छाहेतोरवश्यं स्वीकारात्‌ तत्र च कारणान्तरा- 
भावात्‌ लिङ्पद्मेव कारणम्‌ | अतः फत्तेच्छाज्ञानं न प्रबृत्तिहेतुः । तद्विनापि 
रबृत्तिसम्भवात्‌। तथा च सङ्कणदिष्टताधनत्वज्ञानरूपसाधनसहचारस्वात्‌ | 
इच्छाज्ञानस्य इच्छाजनकत्वे मानाभावेन तस्य लिङ्पदजन्यत्वे माना- 
भावाच्चेति ॥ ७ ॥ 


ननु यन्नज्ञानमेब प्रवतकमस्तु आंख्यातान्तरव्व न यन्रबाचकम्‌ | अनुः 
कूलव्यापारमात्र एब आख्यातराक्तेः रथो गच्छति? इत्यादौ तथा कल्पनात्‌ | 
तत्राह 


न SNE वा 
ज्ञान उपायेच्छाके प्रति हेतु होता है इस भ्रमसे पूवपक्षी फिर शङ्का करता है कि-- 
लिङ आदि [ विधिप्रत्ययक्रे श्रभणकालमें सुखादि रूप [ फलकी ] इच्छा ही लिडर्थ है 
[ इसलिए लिङसे फलेच्छा ज्ञान होता है और उससे चिकीर्षा रूप उपायेच्छा उत्पन्न 
होतो है | इस बिपयमें कहते हैं--'सङ्कुरात्‌'। उपायेच्छाके हेतु रूप इष्टसाधनता 
ज्ञानको अवश्य मानना होगा और उसका अन्य कोई कारण सम्भव न होनेमे लिझपद 
ही कारण होगा [ अतः लिङपदमें इष्टसाधनता और फलेच्छा दो अर्थोक्रा सङ्कर होने 
लगेगा ] इसलिए फलेच्छा-ज्ञान: प्रवृत्तिका हेतु [ मानने की : आवश्यकता ] नहीं है । 
उसके विना भी प्रबृत्ति सम्भव होनेसे ।: इसलिए सङ्कुरातु' [ का अर्थ है ] इष्टसाधनत्व 
ज्ञानरूप [ परवृत्तिके अनिवार्यं ] साधनके साथ [फलेच्छाका] सहचार होनेसे । और इच्छाः 
ज्ञानके इच्छा जनकत्वमें कोई. प्रमाण न होनेसे उस [ इच्छाज्ञान ]. के लिडपदजत्य होनेमें 
भी प्रमाण न होनेसे [ इच्छा भी विध्यर्थ नहीं है] ॥ ७ ॥. 

पिछली कारिकामें “यर्न? [ रूप कदं धर्म ] को 'विध्यर्थ’ माननेमें यह दोष दिया 
था कि अन्य आख्यातोंसे भी “यत्न का बोध हो सकता है। अतः विधिप्रत्ययके 
अभावमें अन्य आख्यातोंसे भी यत्नक्री प्रतीति होनेपर प्रवृत्ति होनी चाहिए जो नहीं 
होती हे । इसलिए यत्न विध्यर्थ नहीं है । इसपर पूर्वपक्षी फिर शङ्का करता है कि-- 

अच्छा तो यत्न-ज्ञानको ही प्रवर्तक मानों अन्य कोई आख्यात यत्नका वाचक नहीं 
होता है । 'रथो गच्छति" इत्यादि में अनुकूल व्यापार भावमें ही आख्यात शक्तिकी कल्पना 

` करनेसे [ यत्न आख्यातार्थ नहीं है अतः यत्लको विध्यर्थं माना जा सकता है।] 

“रथो गच्छति’ उदाहरण देनेका आशय यह है क्रि नेयायिकके मतमें ग्रथमान्तार्थ- 
सुख्य-विशेष्यक शाब्दबोध माना गाया है,। 'देवद्त्तः पचति? का 'पाकानुकूलङृत्या- 
श्रयो देवदत्त” इस कारका बोध होता है । जव आख्यातार्थ यक्ष या कृतिको मानते 
हें तव, “पाकाचुकूछ-कृत्याश्रयो देवदत्तः” येह वोध होता है । इसी प्रकार (रथो 

_ गच्छुति' में "गमनानुकूलकृत्याश्रयो रथः? इस प्रकारका चोध होना चाहिए । परन्तु 
` रथ अचेतन हे । कृति या यत्न चेतनके धर्म हैं, वह अचेतन रथमें नहीं रह सकते हैं । 
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पञ्चमः स्तबकः रे 


कृताळूतविभागेन कर्तृ रूपव्यवस्थया । 
यत्न एव क्रूतिः पूर्वी परस्मिन्‌ सैव भावना ॥ ८ ॥ 


“घटः कृतो? ङ्कु रो न कृतः? इति व्यवहारात कुलालादिः कर्ता न कारकाः 
न्तरभिति कृञधात्वर्थः कृति: | ननु यन्नपदपयीयता स्यादत आह पूर्वेति । 


इसलिए गमनाचुकूल “यत्न? अथवा “कृति? का आश्रय रथ नहीं हो सकता है । इसलिए 

“कृति! अथवा “यल्न' के स्थान पर यदि “ब्यापार” मात्रको जो चेतन अचेतन दोनॉमे 

रह सकता है आए्यातार्थ माना जाय तो “रथो गच्छुति' में 'गमनानुकूलब्यापाराक्रयो 

रथः? यह शाब्द योध होगा । और चह सुसङ्गत है। इसलिए “रथो गच्छति” इत्यादि में 

अनुकूल “व्यापार! को ही आख्यातार्थ माना जाता है “'यत्र” को नहीं । अतएव “यत्न? 

को विध्यर्थ माना जा सकता है । यह पूर्वपक्ष है। 
इस [ पु्वपक्षके होने ] पर कहते हैं-- 

[ कृति युक्त चेतन कुलालसे जन्य घटके विषयमें कुलालः घटं करोति’ इस प्रकारका 
व्यवहार होने और कृति रहित अचेतन बोजादि जन्य अंकुरादि के विषयमे 'अंकुरं करोति” 
इस प्रकारका व्यवहार न होनेसे ] कृत और अकृतके विभागसे कर्त्ताके रूप [अर्थात्‌ कर्ता 
पद के व्यवहार ] की व्यवस्था होनेसे यन्न ही कृति [ अर्थात्‌ कृन्‌ धातुका अर्थ ] है। और 
उत्तरकाल वर्ती फलके उत्पादनमें [ मीमांसक-मतमें ] वह [ कृति ] ही [पूर्वा ] 
कारणीभूत 'भावना? [ पद से ] कही जाती है। 

घट [ के विषयमें ] कृतः = [ करोति ] यह व्यवहार होने और अंकुरके विषयमे 
कृतः= करोति यह व्यवहार न होनेसे [ इस प्रकारका व्यवहार भेद देखे जानेसे ] 
यल्लवान्‌ कुलाल आदि ही कर्ता होता है अन्य कारक कर्ता नहीं इसलिए यन्न ही कृति 
है कृन्‌ घात्वर्थ है और वहो उत्तरकालवर्ती फलके प्रति साधनीभुत भावना है। 

` ,इसपर शङ्का यह होती है कि इस प्रकार तो यत्न कृञ्‌ धात्वर्थं प्रतीत होता दै फिर 
उसे आख्यातार्थे कैसे माना जायगा। इस शङ्काका समाधान यह है कि “कृति? 
का दाक्यतावच्छेदक धर्म 'यल्रस्व’ है. परन्तु आस्यातार्थमें शक्‍यतावच्छेदक धर्म 
फछानुकूलतापन्न यत्नत्व है। इसलिए झक्यतावच्छेदक धर्सके भिन्न होनेसे । इसी 
चातको कारिकाके 'पू्वापरस्मिन्‌ सैव भावना? शब्द से वोधित किया है। परस्मिन्‌ 
अर्थात्‌ उत्तरकालवर्ती फलमें पूर्वा अर्थात्‌ साधनीभूता भावना है। पक्तियोंका अर्थ इस 


प्रकार दै— : 
"कुलालः घटं करोति’ या 'कुलालेन घटः कृतः' इस प्रकारका व्यवहार होने [ और 


'बोजेनांकुरः कृतः? इस प्रकारका व्यवहार न होने ] से कुलालादि [चेतन] ही कतां होता 
है अन्य [ अचेतन ] कारक नहीं इसलिए [ चेतनमें रहनेवाली ] इति ही कग घाठुका 
अर्थ है । [और वही आख्याताथं है] । अच्छा तो इस प्रकार [तो आश्यातार्थं कृति और 


कुनघत्वार्थ भी कृति होनेसे दोनों ही समाना 
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थंक और ] यल्रपद के पर्यायवाचक होंगे ॥ 


१६० न्यायङुसुमाञ्जलिः 


परस्मिन्‌ उत्तरकालवर्तिनि फले विद्यमाने संब कृतिरेव पूबी साधनीभूता 
भावना । फलानुकरूलतापन्नयन्र एवाख्यातार्थः । यद्वा फलानुकूलव्यापार- 
थात्थेप्रचयजनिका पूथोपर॒स्मिन्‌ पूवो परीभूतत्वे सति कृतिराख्यातार्थेः | तथा 
चच प्रयन्नवत्त्वमनुकूलत्बं पूत्रीपरीभूतत्वमिति त्रयमर्थः ॥ ८॥ 


NS 2९ ७ 


इसलिए कहा है पूर्वा परस्मिन्‌'। अर्थात्‌ उत्तरकालवर्ती फल [ के उत्पादन ] में 
पूर्वा अर्थात्‌ साधनीभूत [ 'मीमांसकाभिमत” भवितुर्भवनानुकूलो भावयितुव्यापारविशेषः 
भावना? अर्थात्‌ उत्तरकालवर्ती फलके भवितुः कार्य रूप फलके उत्पत्त्यनुकूल । भावयितुः 
अर्थात्‌ कारणका व्यापार विशेष रूप ] भावना भी वही है। [ अर्थात्‌ 'यल्र' का शक्‍यनाव- 
च्छेदक केवल 'यन्नत्व' है और 'कृति” का शक्‍यतावच्छेदक 'फलानुकूलतापन्न यत्नत्व' है। 
इसलिए] फलानुकूलतापन्न यत्न हो आख्यातार्थ है। [ मीमांसक भी इसी 'फलानुकूलतापन्न 
यन्न' को आख्यातार्थं मानता है और उसे “भावना! शब्द से व्यवहुत करता है ]। अथवा 
[ वयाकरण अभिमत ] फलानुकूल व्यापार रूप धात्वर्थ प्रचयकी जनक पूर्वापरीभूत 
व्यापार कलापछूप कृति आस्यातार्थं है । इस प्रकार प्रयन्लवस्व, फलानुकूलत्व और पूर्वा- 
परीभूतत्व यह तीन आख्यातार्थे [ के अन्तर्गत ] हैं ॥ ८ ॥ 

शाव्द्वोधके विपयमें मुख्यतः वैयाकरण मोमांसक और नेयायिक इन तीनोंने 
विशेष विचार किया हे । और उनके शाव्दबोधके प्रकारोंमें सेद पाया जाता हे । वैया- 
करण 'धास्वर्थ मुख्य विशेष्यक? शाव्द्चोध मानते हे । अर्थात्‌ उनके यहाँ धात्वर्थ 
ही शावदवोधम मुख्य विशेष्य होता है। और वह ब्यापारको धात्वथ मानते हैं । 
“फलव्यापारयोर्धातुः? अर्थात्‌ फळ और व्यापार धातुके अर्थ हें । धात्वर्थ मुख्य विशेष्यक 
का अर्थ यह हुआ कि व्यापार ही मुख्य विशेष्य बनता है अन्य सव साक्षात्‌ या परस्प- 
रया उस व्यापाररूप धात्वथर्मे विशेषण होते हैं। जेसे 'देवदत्तः पचति” इस 
चाक्यसे 'देवदत्ताभिक्न ककतृकः वर्तमानकालिकः पाकानुकूळो व्यापारः? इस प्रकारका 
शाब्दबोध वेयाकरण मानता है । इसमें “व्यापार” यह मुख्य विशेष्य है। अन्य 
सव उसके विशेषण हैं । इस प्रकार वेयाक्रणका यह श्ञाव्दवोध 'धात्वर्थ मुख्य 
विशेष्यक' हे । 

मीमांसक मतमें “भावना मुख्य विशेष्यकः शाब्दबोध होता है। भावनाका 'भवितु- 
भंवनानुकूछो भावयितुर्ब्यापारविशेषों भावना” यह लक्षण किया गया है। अर्थात्‌ 
उत्पन्न होने वाळे कार्थके उत्पत्त्यनुकूळ उत्पादक भर्थात कारणका जो व्यापार विशेष है 
उसे “भावना! कहते हैं । मीमांसक्रके शाब्दबोधमें इस भावनारूप व्यापारका प्राधान्य 
होता है। उसके अनुसार 'देवदत्तः पचति'का शाब्दवोध 'देवदत्ताभिन्नेककर्तंका व्तमान- 
कालिका पाकानुकूछा भावना? इस प्रकार होगा। यों साधारणतः यह भी वैया- 
करणके समान भावना अर्थात्‌ व्यापार मुख्य विशेष्यक योध हे । परन्तु इनमें अन्तर 
यह है कि वेयाकरणका व्यापार धातुसे वोधित होता हे और मीमांसककी भावना 
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आख्यातार्थ है । इसलिए मीमांसकका झाव्दवोध पैयाकरणोंके अनुसार धात्वर्थ सुर्य 
विशेष्यकवोध नहीं है । ४ ; 
मीमांसामें इस “भावना के भी दो रूप माने गये हैं एक 'झाब्दी भावना? और 
दूसरी “आर्थी भावना? । 'आर्थी-भावना' आख्यातांशसे बोधित होती है और *शाव्दी- 
भावना?! केवळ लिङंशासे बोधित होती है। 'आर्थी-भावना? का लक्षण “प्रयो जनेच्छाज नि त- 
क्रियाविपयो व्यापार जार्थीभावना? यह है। इसका अभिप्राय यह है कि फलकी 
इच्छासे जो कर्ताका क्रियामें फळविपयक व्यापार है उसको “आथी भावना? कहते हैं 
और वह आश्यातार्थ होती है । परन्तु जहाँ कर्ता स्त्रयं प्रवृत्त नहीं होता अपितु किसी 
अन्यकी प्रेरणासे तवत्त होता दे 'वहाँ दो. व्यापार होते हैं। पहिले प्रेरणा करनेवाले 
प्रयोजक कर्ताका व्यापार जो उस प्रयोज्य कर्ताको प्रवृत्त करता हे । इस ब्यापारको 
“पुरुपप्रवृत््यनुकूल व्यापार? कहते हें । यह “पुरुप प्रतरृत्यनुकूल च्यापार' लौकिक वाक्यों 
में 'प्रयोजक-कर्ता? में अर्थात्‌ प्रेरणा करने वालेमें रहता है । परन्तु मीमांसक मतमें 
वेद का वक्ता कोई पुरुप जिसमें ईश्वर भो सम्मिलित है, नहीं हैं क्योंकि वह वेद को 
“अपोरुपेय' मानते हें। इसलिए जहाँ 'स्वर्गकामः यजेत? आदि वैदिक वाक्योंको सुनकर 
यागादि सें प्रवृत्ति होती हे वहाँ प्रयोजकस्व-च्यापार क्रिसी पुरुपमें नहीं रहता अपितु 
चह वेद के शब्दों में ही रहता है । इसलिए उसको “शाढदी-भावना? कहते हैं । और 
वह छिडंशसे बोधित होती है । लिडके सुनने पर नियमतः 'अयं मां प्रवयति? 
यह बोध होता है । इसलिए यह 'पुरुपप्रवृत्यनुकूळो व्यापारविशेषः” ज्ञाठदी-भावनाका 
लक्षण है। इस प्रकार मीमांसककी द्विविध भावनाओंमें से 'शाव्दी-भावना? का फल 
या साध्य 'आर्थी-भावना? होती है। और वह आख्याता है। 
नेयायिकके मतमें भी 'यत्र” ही आख्याताथ है। परन्तु उसका शाव्द, बोध 
प्रकार मोमांसक्रके समान यत्न अथवा 'भावनाझुख्यविरेप्यक' नहीं अपितु 
“प्रथमान्तार्थ-सुर्यविरेष्यक' होता दै । अर्थात्‌ वाक्ष्यमें जो प्रथमान्त पद्‌ होता है वही 
झाव्द्बोधमें सुख्य-विरोण्य वनता है | यह. नेयायिक् मत है । उसके अनुसार 'देवदत्तः' 
पचति’ का झाब्दवोध 'वर्तमानकालिकपाकानुकूलव्यापाराश्रयो देवदत्तः इस प्रकार 
होगा । जिसमें प्रथमान्त देवदत्त पदका अर्थ ही सुख्य-विशेष्य होता है । यह शाब्दबोध 
के विपयमें तीनोंके अळग-अलग मत हुए । 
अब प्रकत आख्यातार्थके विपयमें विचार करें तो मीमांसक और _नेयायिक तो 
क्रमशः 'भावना' और 'यस्न? को आख्यातार्थ मानते हें । जो लगभग समानार्थक हैं । 
परन्तु वैयाकरणोंका मत इससे भिन्न है। वह ब्यापारको आश्‍्यातार्थ नहीं अपितु 
घात्वर्थ मानते हैं । और उसके स्थानपर 'कर्ता' और “कम! को आख्यातार्थ मानते 
ह। 'फळब्यापारयोर्घातुः, आश्रये तु तिङः स्छताः'। अर्थात्‌ फळ और व्यापार 
* घात्वर्थ हैं और उनके आश्रय अर्थात्‌ फछाश्नय कमे तथा व्यापाराश्रय कर्ता यह तिङ्‌ 
अर्थात्‌ भाख्यातके अर्थ हैं । पाणिनिके “लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः? अष्टा० ३, 
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४, ६९ सूत्रमें लकाराः सकमंकेभ्यो धातुभ्यः कर्मणि कर्तरि अकर्मकेभ्यो भावे कतरि 
च स्युः? । अर्थात्‌ लकार सकमक घातुओँसे कर्म और कतामें तथा अकर्मक धातुओंसे 
भाव और कतामें होते हैं । इस प्रकार कर्म, कर्ता आदिको ही छकारार्थ अर्थात्‌ 


° > ° 1०० 
आख्यातार्थ माना हे । इसलिए वेयाकरण व्यापारको आख्यातार्थ न मानकर धात्वथ 
मानते हैं । 


परन्तु नेयायिक 'यस्न? को आख्याताथ्थ मानते हैं । उनका कहना हे कि आख्यात 
की व्याख्या सदा 'कृत? धातुसे की जाती है। जैसे 'पचतिः की व्याख्या अगर की 
जाय तो पचति अर्थात्‌ “पाकं करोति! यही व्याख्या होगी। इसमें 'पच' धातु की 
ब्याख्या 'पाक' शब्दसे और "तिप्‌? की व्याख्या 'करोतिः से की जाती है । इसी 
प्रकार 'गच्छुति? की व्याख्या 'गमनं करोति? की जाती है। इसलिए तिपूकी व्याख्या 
सदा कृतिसे ही होनेसे कृति ही. आख्याता्थ है । क्योंकि जिस दाव्दसे जो अर्थ 
नियमतः अतीत होता है वही उसका अर्थ होता है । तिवंशले नियमतः कृति वोघित 
होती है । इसलिए कृति ही तिवर्थ या आख्यातार्थ है । - 

यहाँ एक यह प्रश्न उत्पन्न हो सकता है कि इस प्रकार कृति को आख्याताथ मान 
में पूर्वोक्त पाणिनि सूत्रसे विरोध आता . हे । इसका समाधान नेयायिक्र यह करते 
हैं कि उक्त पाणिनि सूत्रमें कर्मणि! और 'कतेरि? अर्थात्‌ कमे और कर्तामें .जो छकार 
विधान किए हैं वहाँ उन पदोंका अर्थ 'कमंत्व” 'कतृत्व” करना चाहिए । जैसे 'दृथेकयो- 
द्विवचनेकवचने? १, ४, २६ इस पाणिनि सूत्रमें द्वि और एक शब्द आए हैं । यदि 
इनका अथं सीधा संख्या ले तो द्वि पदसे दो ओर एक पदसे एक संख्याका ग्रहग होगा। 
इस प्रकार दो और एक संख्या मिलकर तीन हो जाते हैं। और तीनमें यहुवचनका 
प्रयोग होना चाहिए अर्थात्‌ द्विवचनका नहीं । अर्थात्‌ सूत्रमें 'द्रथेकयोः? के स्थानपर 
'ह्येकेप' प्रयोग करना चाहिए था । परन्तु सूत्रकारने यहाँ द्विवचनका ही प्रयोग किया 
है। इसकी सङ्गति इस प्रकार ळग सकती है कि द्वि शब्दले यहाँ द्वित्वका और 
एक दाढदसे एकस्वक्रा ग्रहण किया जाय । तब द्वित्व और एकस्व मिलकर यह दो 
ही पदार्थ होते हैं । इसलिए आचार्यने यहाँ द्विराब्दको द्विस्वार्थक और एकशब्दको 
एकत्वाथेक मानकर ही प्रयोग किया है । तो जेसे इस उदाहरणमें द्वि और एक दाव्द 
से द्वित्व और एकत्वक्रा ग्रहण होता हे इसी प्रकार 'लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः? 
इस सूत्रमें 'कम’ और 'कर्ता” में जो लक्रारोका विधान क्रिया गया हे वहाँ भो 'कर्म” 
शब्दका अर्थ 'कमंत्व' और 'कर्ता? शब्दक्ला अर्थ 'कर्ठृत्व” करना चाहिए । उस व्॒ञामें 
कतृंत्वका अर्थे कर्तृतावच्छेदक धमे कृति ही आख्यातार्थ सिद्ध होती है । और पाणिनि 
सूत्रसे उसका कोई विरोध नहीं होता हे । इसलिए कृति ही आख्यातार्थ हे । यह 
नेयायिक मत हुआ । 
इसपर दो शङ्काएँ हो सकती हैं । पहिली तो यह कि यदि 'कृतिः ही आख्यातार्थ 
हैं तो आपके मतमें 'रथो गच्छति” में 'गमनानुकूळकृत्याश्रयो रथः इस प्रकारका 
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ननु धातुना यन्नः प्रतीयते, आख्यातस्य चानुकूलव्यापा रमात्राथ कत्वम्‌ | 
आक्षेपादेव च यत्नलाभः | इत्यत आह- 


झाढद्वोध होगा । परन्तु रथ तो अचेतन हे वह “कृति! का आश्रय नहीं होसकता 


हे। कृति तो चेतन में रहती हे । इसलिए कञ्‌ धातुका अर्थ जो चेतनमें रहनेवाळी 
"कृति! है वह आख्यातार्थ नहीं हे । अपितु 'अनुकूळ व्यापार! ही को आण्याताथं 
माना जासकता है। और जहाँ 'देवदत्तः पंचति' में कृतिकी आवश्यकता है वहाँ 
यही आख्याता्थ रूप व्यापार सामान्य “कृति? रूप व्यापार विशेष का अनुमानसे 
बोध करा देगा । क्योंकि व्यापार शब्द व्यापार सामान्य का वाचक हे और चेतन, 
निष्ठ विशेष व्यापारका नाम 'कृति' है। इसलिए इन दोनों में सामान्य विशेष भाव 
होनेसे आवश्यकता होनेपर व्यापार सामान्यसे 'कृतिः रूप व्यापार विशेष आक्षेप 
द्वारा उपस्थित हो सकता है। इसलिये व्यापार को ही आख्यातार्थ मानना चाहिए 


“कृति? को नहीं । 

इसीके समर्थनमें दूसरा हेतु यह भी दै कि “ओदन? इस एक पद के श्रवणके बाद 
“पचति, सुंक्ते वा? यह जिज्ञासा होती है। पचति? और 'भुक्ते' यह दोनों व्यापार विशेष 
हे । “ओदनम्‌! इस कर्म पद से यदि किसी प्रकार व्यापार सामान्यका ज्ञान हो तब 
तो उसको सुनकर "पचति, झुंक्ते. वाः इस व्यापार विशेषकी जिज्ञासा हो सकती है । 
परन्तु आपने व्यापार . सामान्यको नहीं अपितु “कृतिः को आख्यातार्थ माना हुआ है 
इसलिए ओदनमसे व्यापार.सामान्यकी उपस्थिति किसी प्रकार सम्भव नहीं है । यदि 
ब्यापार सामान्यको आख्यातार्थ मानें तव तो 'परसमवेत क्रियाजन्यफळलाश्रयत्वं कमंत्वस! 
इस प्रकारका कर्मका लक्षण होनेसे ओदनम्‌ इस कमंपदसे, ओद्नके परसमवेत 
क्रियाजन्य फल अर्थात्‌ विजङ्लित्ति या पाकका आश्रय होनेसे व्यापार सामान्यकी 
उपस्थिति हो सक्ती है और तब व्यापार विशेष रूप “पचति झुंक्तः आदिकी जिज्ञासा 
होसकती है । इसलिए व्यापार सामान्य या फछानुकूर व्यापार ही आख्याताथ दै । 
ओदनके परसमवेत क्रियाजन्य फळ अर्थात्‌ विल्कित्ति या पाकको आश्रय होनेसे 
नेयायिक जो 'यत्न' को आ्यातार्थ मानना चाहता हे यह उचित नहीं दै। वह 
पूवप. होता है । इसका समाधान करनेके लिए अगली कारिका लिखी गई है। 

समाधान कारक सिद्धान्त पक्षका अभिप्राय यह है कि आस्यातार्थ क्या है 
३सरा विधि करनेके लिए हमें "पचति? आदि आख्यानिक पोका विशेषण करना 
चाहिए । “पचति? इस पदके दो भाग हैं। एक प्रकृति या धातु और दूसरा प्रत्यय 
या तिवादि आख्यात । इस पचति पद्की जव हम व्याख्या करते हैं तो उसके पर्याय 
शब्द “पाक! ‘करोति’ कहे जाते हैं । इसमें पच धातुकी व्याख्या 'पाक! पद्से और 
तिप्‌ रूप आख्यातांशकी व्याख्या ‘करोति? पद्से की जाती है। इससे सिद्ध होता 
है कि कृष्‌ धातुका अर्थ कृति? या 'यत्न' ही आए्यातार्थं है । इसी अभिम्रायसे पूर्वपक्ष 
उठाकर अगली कारिकामें उसका समाधान करते हैं-- 
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भावनैव हि यल्नात्मा सवाख्यातस्य गोचरः । 
तया विवरणघोव्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥ 
तया कृत्या, तद्वाचकपदेन, पचति पाकं करोतीति विवरणात्‌ तन्न शक्तिः | 
अनुकूलव्यापारस्य यत्रानाक्षेपकत्वात्‌ | वतेमानपाकानुकूलव्यापारस्याचेतने- 
पि सत्त्वात्‌ | 
ओद्नमिति कर्मपदोत्तरं पचति भुंक्ते वेति जिज्ञासा च कमणः कृतिठ्याप्य- 
त्वप्रतिसन्धानेन, यथा पचतीत्यनन्तरं कमोदो जिज्ञासा ॥ ६ ॥ 


०0 स्स्स 

अच्छा [ कृन ] धातुसे यत्नकी प्रतीति होती है और आख्यात केवल अनुकूल 
व्यापार रूप अर्थका बोधक है और [ देवदत्तः पचति आदि स्थलोंमें आख्यातार्थ व्यापार 
से ही ] आक्षेप द्वारा यत्तका लाभ होसकता है। [ इस प्रकार इन्‌ धात्वर्थं और 
आस्यातार्थका भेद किया जासकता है । अतः आपका शक्यतावच्छेदक भेदसे किया-भेद 
ठोक नहीं है ] इस [ शद्धाके होनेपर ] कहते हैं-- 

[ पचति आदिमें पाकं करोति आदि रूपसे कुन धातु या करोतिसे तिबथंकी ] 
व्याख्याका निश्चित होनेसे भावना रूप [ अर्थात्‌ मीमांसकोंकी भावना रूप आख्याताथंसे 
अभिन्न ] यत्न ही समस्त आख्यातों [ लकारों ] का अर्थे है। आक्षेपसे [ आख्यातका 
च्यापारमात्र अथे मानकर आक्षेप द्वारा यत्न अर्थके लाभ ] के अनुपपन्न होनेसे 
[ यत्न ही आस्यातार्थं है ]। 

° उस कृतिसे अर्थात्‌ उसके वाचक [ करोति ] पदसे 'पचति’ अर्थात्‌ “पाकं करोति! 
इस प्रकार [ तिवर्थेकी व्याख्या 'करोति' से करनेके कारण ] उस [कृति ] में ही 
[ आख्यात तिपूकी ] शक्ति है । अनुकूल व्यापार [को आख्यातार्थं मानकर देवदत्तः 
पचति आदि स्थलोंमें उससे यत्नका आक्षेप अनुपपन्न होनेसे । [ व्यापारको आशख्यातार्थे 
और यत्नका आक्षेपक नहीं माना जासकता है। अनुकूल-व्यापारसे यत्नका आक्षेप 
इसलिए. नहीं होसकता है कि] वर्तमानकालिक पाकानुकूल व्यापारके अचेतन 
[ काष्ठादि ] में भी होनेसे। [ अनुकूल व्यापारकी यत्नके साथ नियत सम्वन्ध रूपः 
व्याप्ति नहीं है इसलिए वह यत्नका आक्षेप नहीं करा सकता है। अतः यत्नमें ही 
आख्यात शक्ति है] । 
ओदनम्‌ इस कर्मेपदके [ श्रवणके ] बाद [ होनेवाली | 'पकाता है अथवा खाता 
है? [ पचति भुडते वा ] इस प्रकारकी जिज्ञासा [ आख्यातके यतनाथंक 'होनेपर भोर 
कमेपदसे यत्न सामान्यके प्रतीत न होनेके कारण पचति भुंक्ते वा इत्यादि रूप यत्तः 
विशेषकी जिज्ञासाके प्रति हेतुभूत यत्नसामान्यके ज्ञान रूप सामग्री न होनेपर भी ] कमं 
[ मात्र ] के इतिव्याप्यत्व [ परसमवेत . क्रियाजन्य फलाश्रयत्व रूप कृति व्याप्यत्व ] 
के ज्ञानसे होती है । जेसे 'पकाता है? [ पचति इस क्रियापदके ज्ञानके ] अनन्तर कर्मादि 
[ ओदनम तेमनमु वा ] ‘भात या इमली” [ या दाल बया पकाता है] यह जिज्ञासा 
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[ आख्यातके कर्मादिके अनुपस्थापक होनेपर भी आसख्यातार्थ कृतिमें कमं व्याप्यत्वके 


प्रति सन्धानसे पचतिसे कमं सामान्यकी उपस्थिति द्वारा कर्मविशेष ओदनादिकी जिज्ञासा 
के समान ] होसकती है ॥ ९ ॥ 

इसपर फिर पैयाकरणोंकी ओरसे यह पूवंपक्ष होता हे कि "पचति? का “पाकं 
करोति’ इस ग्रकारका जो विवरण होता हे उसके आधार पर नेयायिकने “कुन्‌? धात्वर्थं 
कृतिको आख्यातार्थ माना हे । तव 'पचति! का दूसरी ग्रकारसे 'पाकयल्रवान्‌? यह 
विवरण भी हो सकता है। उस अवस्थामें कर्ताको 'आख्यातार्थ क्यों न. माना 
जाय ? इसका उत्तर यह है कि जिस आख्यातका अर्थ कृति हे उसीसे संख्या भी 
बोधित होती है । एकवचन, द्विवचन, वहुवचनमे प्रयुक्त आख्यातसे बोधित संख्याका 
अन्वय कर्तामें ही होता है । इसलिए कर्ताका संख्या द्वारा आक्षेपसे वोध होसकता 
है अतएव उसे वाच्यार्थं नहीं कहा जासकता हे । क्योंकि 'अनन्यळभ्य एव हि 
शब्दार्थः? यह नियम है। अर्थात्‌ जो अर्थ अन्य किसी प्रकारसे लभ्य न हो वही 
शब्दार्थ होता हे । यहाँ संख्याके अन्वय योग्य 'संख्येय” या “कर्ता? आक्षेपलभ्य 
हो-सकता है अतः कर्तामें आख्यातकी शक्ति नहीं माननी चाहिए । 


इसपर वैयाकरण यह प्रश्‍न कर सकता हे कि 'संख्येय” कर्ता? को जव आप 
[ नेयायिक ] आक्षेपलभ्य कहते हें तव उसका शाव्दबोधमें अन्वय केसे होगा । 
क्योकि झाढद्बोधका साधारण सिद्धान्त है 'झाब्दी हि आकांक्षाशब्देनेव पूयते’ 
झाव्दतः उपस्थित अर्थका ही झाव्द्बोधमें अन्वय होता हे । अनुमानादि अन्य प्रकारोंसे 
उपस्थित अर्थका झाव्दबोधमें अन्वय नहीं हो सकता दै । 

इंसके उत्तरमें नैयायिक यह कहता हे कि यहाँ आच्षेपलभ्यका अर्थ 'संश्यालिङ्गक- 
अनुमिति-विषयत्व’ नहीं हे । अर्थात्‌ यदि संख्याको छिङ्ग मानकर उससे क्योंकि 
संख्या गुण हे, गुण किसी शुणीमें ही रहना चाहिए । प्रकृतमें उसका आधार कर्ताके 


. अतिरिक्त और कुछ हो नहीं सकता हे इसलिए कर्ता होना चाहिए । इस प्रकार यद्वि 


परिशेपानुमानकी प्रक्रियासे कर्ताकी सिद्धि की जाय तब तो आपका कहा हुआ दोप हो 
सकता है कि कर्ता प्रकारान्तरसे लभ्य है अतः उसका शाब्द्वोधमें अन्वय नहीं हो 
सकता है। परन्तु यहाँ आच्ञेपलभ्यका हम यह अर्थ नहीं करते हैं। हमारे [नेयायिकके] 
अनुसार 'आक्षेपलभ्य'का अर्थ 'प्रथमान्तपदोपस्थाप्यस्वे सति आ्यातार्थ विशेष्यत्वं 
आचेपलम्यस्वम्‌? हे। इसका भाव यह हुआ कि जो प्रथमान्त पदसे उपस्थित हो और 
आख्यातार्थे कृतिमें विशेष्य हो उसको 'आज्षेपलभ्य' कहते हैं । जैसे 'देचद्त्तः पचति? 
इस उदाहरणमें 'देवदत्तः कर्ता है ।. इसमें आक्षेप लभ्यत्वका यह लक्षण घट जाता 
हे क्योंकि वह प्रथमान्त पदुसे, उपस्थित होता है और आए्यातार्थ जो कृति उसका 
आश्रय होनेसे आख्यातार्थ विशेष्य है | अर्थात्‌ उसमें आख्यातार्थ कृति विशेषण हे । 
“पाकानुकूलक्रत्या्यो देवदत्त” इस प्रकारका चोध उस वाक्यसे होता है । पाका- 
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ननु कतुरपि विबरणात्‌ तत्रापि शाक्तिरांख्यातस्य स्यात्‌ | तत्राह्‌-- 
आक्षेपलभ्ये संख्येये नाभिधानस्य कल्पना । 
संख्येयमाचलाभे तु साकाङ्क्षेण व्यवस्थितिः ॥ १० ॥ 


ST TENNIS योती स्पधा 


पस्थाप्यत्वे सति आख्यातार्थेविशेप्यत्वम्‌? यह 'आक्षेपलभ्यत्व' देवदत्त रूप कतामें 
घट जानेसे कर्ता 'आक्षेपलभ्य' हुआ । साथ ही उसके शब्दसे उपस्थित होनेके कारण 
“झाव्द्वोध' में उसके अन्वय होनेमें कोई बाधा नहीं है । इसलिए 'आक्षेपलभ्य' कर्ता 
में आख्यातकी शक्ति मानना उचित नहीं है । 

“आक्षेप लभ्यस्व? के इस लक्षणमें “प्रथमान्तपदोपस्थाप्यस्वे सति’ यह विशेषण 
अंश हे और 'आख्यातार्थ विदेष्यत्वम? यह विशेष्य अंश है। इन दोनोसे यदि 
विशेष्यद्ल 'आ्यातार्थविशेष्यस्व' न रखा जाय तो सुकस्वा आदि अव्यय पदेमिं 
'किङ्गसङ्ल्याविनिसक्तात्‌ सुः पदत्वार्थमब्ययात्‌? इस नियमके अनुसार अव्यय पर्दोसे 
भी प्रथमा-विभक्तिके एक वचन “सु? की उत्पत्ति होती हे । इसलिए 'सुक्त्वाः आदि 
अव्यय पर्दोसे उपस्थापित आनन्तर्यादि अर्थोर्म भी 'प्रथमान्तपदोपस्थाप्यत्व? होनेसे 
'आत्तेपलभ्यत्व” आजायगा उसके वारणके लिए “आ्यातार्थविशेप्यस्व? यह विशोष्य 
अंश दिया गया है । इसी प्रकार 'चेत्रेण सुप्यते’ इतत उदाहरणमें आख्यातार्थ जो 
चतंमानस्त्र उसका विशेष्यत्व “स्वाप” में भी रहता हे । अतः यदि “आख्यातार्थविदो- 
प्यत्व? इतना ही अंडा रखा जाय तो “स्वाप? में भी उक्त 'आचेपलभ्यत्व' चला 
जायगा अतः उसके वारणके लिए 'प्रथमान्तपदोपस्थाप्यत्वे सति? यह विशेषण अंश 
रखा गया है। 

इस आधषेपलभ्य कामें ही आस्यातोपस्थाप्य संख्याका भी अन्वय होता दै । 
भावना या कृति और एकत्वादि संख्या दोनों ही आख्यातांशसे बोधित होती दै। 
इसलिए समानाभिधान अर्थात्‌ एक ही प्रत्ययांश या आख्यातांशसे उपस्थित होनेके 
कारण उन दोनोंका अन्वय भी एक कर्तामें ही होता है । इसी विषयका प्रतिपादन 
इस दृशम कारिकामें किया गया हे । पंक्तियोंका अर्थ इस प्रकार है-- 

अच्छा तो [ जेसे आप-नेयायिक 'पचति' का 'पाकं करोति’ यह विवरण मानकर 
आल्यातकी शक्ति यत्न या कृतिमें सिद्ध करना चाहते हैं उसी प्रकार 'पचति” का दूसरी 
प्रकारसे 'पाकयत्नवान' यह विवरण भी होसकता है । इस विवरणके आधार पर यन 
का या “कृति” के आश्रय अर्थात्‌ ] कर्ता” का भी विवरण होनेसे उस [ कर्ता] 
भी आख्यातकी शक्ति हो [ माननी चाहिए ] इस [ शङ्का ] के विषयमें कहते हैं - 
संख्येय [ अर्थात्‌ आख्यात वाच्य संख्याके आश्रय कर्तादि ] के आक्षेपलभ्य होनेसे 
[ उस. कर्ता आदि अर्थमें आख्यातकी ] शक्तिकी कल्पना नहीं हो सकती है । [ आक्षेप 
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आश्यातवाच्यया संख्यया आश्रयस्य आक्षेपादेव लाभान्न कर्तरि शक्ति- 
कल्पना | प्रथमान्तपदोपस्थाप्यत्वे सति आख्याताथविशेष्यत्व॑ आच्तेपलभ्य- 
त्वम्‌ | 'सुक्त्वा' इत्यादी कत्वान्ताथोनन्तयेबारणाय विशोष्य दलम्‌ । “सुप्यते? 
इत्यादौ वते मानत्वविशेष्यत्वं स्वापस्यापीति सत्यन्तदलम्‌ । 


NSA rn, 
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से ] तो संख्येय-मात्र [ अर्थात्‌ कर्ता और कर्म दोनों ] का लाभ होनेपर भी आकांक्षा 
के अनुसार [ कतृंवाच्य प्रयोग “चेत्रस्तराडुलं, पचति’ इत्यादिमें चैत्रके प्रथमान्तपदो- 
पस्थाप्य होनेसे उसमें और 'चेत्रेण तण्डुलाः पच्यन्ते’ आदि कर्मवाच्य प्रयोगमें 
कमंभूत 'तणड्ुलाः' के प्रथमान्तपदोपस्थाप्य होनेसे उस कर्मपदमें संख्याके अन्वय की ] 
व्यवस्था होती है । 

आख्यात वाच्य संख्याके आश्रय [ कर्ता आदि ] का आक्षेपसे ही लाम हो जानेसे 
कर्तामें शक्तिकी कल्पना [ की आवश्यकता ] नहीं है। [ यदि कर्ताको आक्षेपलभ्य 
माननेमें उसका शाब्दवोधमें अन्वय नहीं हो सकेगा यदि यह शड्का हो तो उसका उत्तर 
यह है कि आक्षेपलम्यत्वका अर्थ संख्यालिङ्गक अनुमिति विषयत्व नहीं अपितु ] प्रथमान्त 
पदसे उपस्थित होनेवाला और आख्याताथंमें विशेष्य [ भूत अर्थं ] आक्षेपलभ्य कहा 
जाता है यह [ देवदत्तः पचतिमें देवदत्त पदार्थ प्रथमान्तपदोपस्थाप्य भी है और 
आख्याताथं विशेष्य भी अतः आक्षेपलभ्य और कर्ता है ] 'मुक्त्वा” इत्यादि [ अव्यय 
पदोंके प्रथमान्त होनेसे इन ] में बत्वान्त पदके अर्थ आनन्तर्य [आक्षेपलम्यत्व ] के वारण 
के लिए [ 'आख्यातार्थविशष्यत्वम्‌' यह ] विशेष्य अंश [ रखा गया ] है। [ चेत्रेण ] 
“सुप्यते इत्यादि [ प्रयोगों ] में वर्तमानत्व [ रूप आस्यातार्थका ] विशेष्यत्व स्वाप’ में 
भी है इसलिए [ उसमें आक्षेपलम्यत्वके लक्षणके बारणके लिए ] 'सति' पर्यन्त [ प्रथः 
मान्तपदोपस्थाप्यत्वे सति यह अंश ] रखा गया है । 

आख्यातसे भावना या 'यरन? और “संख्या? दोनों उपस्थित होते हैं । उनका 
अन्वय 'प्रथमान्तपदोपस्थाप्यः अथके साथ ही सदेव होता है द्वितीयादि अन्य 
विभक्तियोंसे उपस्थित अर्थके साथ नहीं होता है। इसका कारण यह है कि द्वितीयादि 
विभक्तियाँ कर्मत्वादि अन्य सम्बन्धोंको बोधन करती हें । अतएव उन विभक्तियोंसे 
उपस्थापित अर्थ अन्य सम्बन्धसे युक्त ही उपस्थित होता हे। अतएव उसको भावनाके 
अन्वयकी आकांक्षा नहीं होती है। परन्तु प्रथमा विभक्तिके प्रातिपदिक काय-मात्नमें 
होनेसे उससे शुद्ध प्रातिपदिकार्थ मात्र उपस्थित होता हे । अतएव उसको अन्यके 
सम्बन्धकी आकांक्षा होती है । इधर भावना भी अन्वयके लिए साकांक्ष है अतएव 
भावनाका अन्वय शुद्ध प्रातिपदिकार्थके साथ होता है और उसीमें संख्याका अन्वय 
होता है । कतृवाच्य 'चैत्रस्तण्डुलान्‌ पचति? इत्यादि प्रयोगमें कटंभूत चेन्न प्रथमान्त 
पदोपस्थाप्य' शुद्धमातिपदिकार्थ है अतएव संख्या और भावना दोनोंका अन्वय 
“चेन्नरः के साथ होता दै और झाब्दुबोधमें उसीका प्राधान्य ददोनेसे “प्रथमान्ताथंसुख्य- 
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“चेत्रस्तण्डुलं पचति इत्यत्र द्वितीयाथकमंतावरुद्धत्वात्त तण्डुलस्य, न तत्र 
भावनाकांक्षेति भावना शुद्धप्रातिपदिकाथोन्वयिनी । अत एव यं यं भावनान्वेति 
तं तं संख्यापीति, इत्येकपदोपात्तभावनान्वयबलात्‌ कत्रीदिसंख्याभिधान एव 
प्रथमेति | एवं कमोपि नाख्यातपद्‌-वाच्यम्‌ ॥ १०॥ 


विशेष्यक' शाव्दबोध होता है ॥ इसके विपरीत "चैत्रेण तण्डुलाः पच्यन्ते’ इस क्म- 
वाच्य प्रयोगमें 'चेन्नः पदार्थ कमंतावरुद्ध है अतः उसके साथ भावनाका अन्वय 
नहीं हो सकता है । उसके स्थानपर "तण्डुला? रूप कर्म प्रथमान्तपदोपस्थाप्य अर्थं 
है। वह कर्मतादिसे अनवरुद्ध नहीं अतएव शुद्ध प्रातिपदिकार्थ दै। अतएव आख्या- 
तार्थं भावना और संख्याका अन्वय उसके साथ होता है। इसी बातको मूल पाठमें 
इस प्रकार कहा है-- 

“चैत्र भातको पकाता है' इस उदाहरणमें [ कर्म रूप ] तर्ड्ुलके द्वितीयार्थं कर्मतासे 
अवरुद्ध होनेके कारण उसके साथ भावना [ और संख्या ] का अन्वय नहीं होता है। 
[ इसके विपरीत 'चेत्रके द्वारा भात पकाया जाता है? इस कर्मे वाच्य प्रयोगमें कर्ता 
बेन? के तृतीयार्थावरुद्ध होनेसे उसके साथ नहीं अपितु शुद्ध-प्रातिपदिकार्थोपस्थापक 
प्रथमान्त पद से उपस्थापित तरड्ुल पदार्थेके कर्मत्वाद्यनवरुद्ध अतएव शुद्ध प्रातिपदिकार्थ 
होनेसे उसके साथ भावनाका अन्वय होता है । ] इसलिए भावना शुद्ध प्रातिपदिकार्थके 
साथ ही अन्वित होती है [ यह नियम है। और जिस आख्यातांशसे भावना बोधित 
होती है उसीसे संख्या भी उपस्थित होती है] इसलिए जिस-जिसके साथ भावनाका अन्वय 
होता है उसी-उसीके साथ संख्याका भी अन्वय होता है। इसलिए एकपदोपात्त भावनाके 
अन्वय-वलसे कर्ता आदि गत संख्याके अभिधानमें ही प्रथमा होती है। इसी प्रकार कर्म 


` आदि भी माख्यातपदवाच्य नहीं होते हैं ॥ १०॥ 


इस पञ्चम स्तवककी प्रथम कारिकामें ईश्वरकी सिद्धि के लिए आठ हेतु दिये गये 
थे । और उनकी दो ग्रकारकी व्याख्या की गई थी । इसी द्विविध व्याख्याके ्रसङ्गमें 


' अन्तिम हेतु प्रत्ययतः? की दूसरी व्याख्या 'विधिप्रत्ययात? की गई थी। इसलिए 


विधि प्रत्ययके'अर्थके विचारकी आवश्यकता हुई। लिङ आदि रूप विधि प्रस्ययके 
अ्थंके विषयमें नेयायिक, वेयाकरण तथा मीमांसकोंमें मतभेद हे । नेयायिक 
आपामिप्रायको विध्यर्थं मानता हे । और उसीके आधारपर वह कहता है कि 
वेदिक विधि भारामें जिस आप्तका अभिप्राय विध्यर्थं रूपें भासता है वही ईश्वर 
है। इस प्रकार प्रत्ययतः अर्थात्‌ विधि प्रस्ययसे इश्वरकी सिद्धि होती दै यह 
नयायिकका अभिप्राय है । इसी सिद्धान्त की स्थापना करनेके लिए नेयायिकने अन्य 
सरतो का खण्डन करते हुए सातवीं से दसवीं कारिका तक और मुख्य रूपसे सातवीं 


 कारिकामें कतृ-धमंकी विध्यर्थताका खण्डन किया हे । अव अगळी ग्यारहवीं का रिकामें 


-धर्मकी विध्यर्थताका खण्डन करते हैं। यहाँ 'कर्म? से ३ स्वर्ग आदि रूप 
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प<्च॑मः स्तबकः १६६ 
नन्वस्तु कर्मधर्मो विधिः | तत्राह 
अतिप्रसझ्लान्नफलं नापूर्व तत्त्वहानितः 
तद्लाभाश्न कायश्च न क्रियाप्यप्रवृत्तितः ॥ ११ ॥ 


कम स्वगा, तद्धमः कायत्वं यदि विध्यर्थः तत्राह-अतिप्रसङ्गान्न फलम्‌ । 
स्थग कायत्वज्ञाने सति स्वर्गासाथनेऽपि पवृत्त्यापत्तेः । यदि कर्म अपूव, तद्धमेः 
कायत्वं विध्यर्थस्तत्राह-“नापूर्वं तत्त्वहानितः? | शाब्दबोधात्‌ पूब॑नोपस्थित-- 
र का लय शामक क वी 
फळ, २ उस फलका जनक अपूर्व या भदृष्ट और ३ उस अंपूर्वका हेतुभूत यागादि यह 
तीन अर्थ लिए जा सकते हें । इन तीनोंमें से किसीमें रहनेवाळा धर्म विध्यर्थ नहीं 
हो सकता है अपितु इनसे भिन्न 'आप्ताभिप्राय' ही विध्यर्थ हो सकता है इसकी 
सिद्धि के लिए अगली कारिका आरम्भ करते हैं । 

अच्छा तो कर्म [ निष्ठ कोई ] धर्म-वेधि [ विष्यथं | हो [ सकता है ] इस [ पूर्व 
पक्षके होने ] पर कहते हं 

[ 'क्रियते इति कर्म” इस व्युत्पत्ति के अनुसार यदि फल ख्प स्वर्गको कमं और उसमें 
रहने वाले कार्यत्व धम कर्मे धर्म मानकर विध्यर्थं माना जाय तो स्वगंमें कार्यत्व ज्ञानको 
सवंत्र प्रवृत्तिका हेतु माना जायगा फलतः स्वगंके असाधनमें भी उससे प्रवृत्ति होने 
लगेगी अत एव ] अतिप्रसङ्ग दोष होनेसे [ स्वर्गादि ] फल [ का कार्येत्व ] विध्यर्थं नहीं 
है । यदि कमंसे अपुर्व अर्थात्‌ अदृष्ट अर्थं लें और उसके धर्म कार्यत्वको विष्यर्थं मानें तो 
विधि वाक्यके श्रवण कालमें उस अपूर्वको विद्यमान मानना होगा। परन्तु अपूर्व तो 
विध्यर्थं ज्ञान और उसके बाद योगादि में प्रवृत्ति होनेके बाद उत्पन्न.होता है। कमंसे 
र्व विद्यमान न होनेके कारण ही वह अपुवं कहलाता है। यदि विध्यर्थं रूपमें विधिके 
श्रवण कालमें उसका अस्तित्व मान लिया जाय तो उसका अपूर्वंत्व रूप [ तत्व नष्ट हो 
जानेसे अपुर्व [ निष्ठ कार्यत्व भी ] विध्यर्थं नहीं. है । [ यह कारिकाके पूर्वाद्धे का अर्थ 
हुआ । इसोको विवृतिकारने इस प्रकार कहा है-- . 

कमे [ अर्थात्‌ क्रियते इति कमं इस व्युत्पत्तिके अनुसार ] स्वर्गादि [ को कहा जा 
सकता है । ] उसका घरमे कायंत्व [ कृतिसाध्यत्व या कृतिजन्यत्व यदि ] विध्यर्थं हो तो 
उस [ शद्धाके होने ] पर कहते हैँ--अतिभ्रसङ्गात्त फलम्‌’ । अर्थात्‌ स्वगंमें कार्यत्व ज्ञान 
[ हो यदि विध्यर्थज्ञान है तो उसका ज्ञान ] होने पर [ सर्वत्र अर्थात्‌ ] स्वर्गके असाघनमें 
भी प्रवृत्ति होने लगेगी । [ अतएव स्वर्ग निष्ठ कार्यंत्व धर्मं विध्यर्थं नहीं कहा जा सकता 
है 1॥ यदि कमे [ का दुसरा अर्थ] अपुर्व, करं और उसका धमं अर्थात्‌ कार्यंत्व 
विध्यर्थं हो तो [ उसके खरडनके लिए ] कहते हैं--नापूर्व तस्वहानितः'। शाब्दबोधके 
पुर्व उपस्थित नहीं होता इसीलिए [ धर्माधम रूप अदृष्टको | 'अपुर्वे' [ कहते ] है । 
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मित्यत एवापूब पूर्वेसुपस्थितौ तु न तत्त्वम्‌, अनुपस्थिती च कथं तत्र 
शक्तिधीः | 

ननु कार्येत्वरूपेण शाक्तिधीः, शाव्दबोघे तु योग्यतया अपूर्वस्य कार्येबि- 
शेषस्य भानं, तत्राह-'तदलाभान्न कायेब्व' इति । नित्यनिषेधापूर्वयोरलाभ- 
प्रसङ्गात्‌ तत्र फलकामस्य नियोञ्यस्याभावात्‌ । यद्ठा ननु कायत्वेनोपलक्षिता- 
यामपूवेव्यक्ती शक्तिग्रहः गन्धवत्त्वेनोपलक्षितायां प्रथिवीत्वविशिष्टायां व्यक्तौ 


प्रथिवीपदस्येवेत्यत्राह-तदलाभातः । अपूवत्वविशिष्टापूवव्यक्त्यनुपस्थितेः | 


| शाब्दवोधके ] पूर्व ही उपस्थित होने पर 'तत्त्व” अर्थात्‌ - 'अपु्वत्व’ नहीं [ रहता ] और 
उपस्थित न होने पर उसमें शक्तिग्रह केसे होगा । 

. “अपूव! के कार्यस्व धर्मो विध्यर्थं माननेमें अभी यह दोप दिया था कि 'स्वर्ग- 
कामः यजेत’ आदि विधि वाक्योंके श्रवण कामें 'अपूव?. उपस्थित नहीं होता हे। 
उसकी उत्पत्ति तो विधि वाक्यसे याग की स्वर्ग साधनताका ज्ञान प्राप्त करनेके बाद 
थाग का अनुष्ठान करनेसे होती हे । इसीलिए विधि-श्रवण काळमें अविद्यमान होनेसे 
उसको 'अपूर्व' कहा जाता हे । यदि विधि-श्रवण कालमें उसको विद्यमान मानें तब तो 
उसका 'अपूवंत्व' नहीं बनता हे । इसलिए उसको अविद्यमान ही मानना होगा। और 
जब वह विद्यमान नहीं हे तो उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकेगा । 

इसके उत्तरमें पूवपक्ती यह कह सकता हे कि यद्यपि अपूर्व उपस्थित नहीं होता 
है। परन्तु वह कार्य या जन्य दै इसलिए कार्यस्व रूपसे सामान्यतः झाक्तिग्रह हो 
सकता है । और फिर आवश्यकता होने पर उस सामान्यतः कार्यत्वरूपसे झाक्तिम्रह से 
“अपूव? रूप व्यक्ति-विशेपमें भी झाक्तिम्रह हो सकता है । इसलिए 'अपूच में शक्तिग्रह 
न होने का दोष नहीं दिया जा सकता है । इस पूर्व पक्षका खण्डन करनेके लिए 
कारिकाका उत्तराद्व लिखा गया है । अतः विदृति-कार लिखते हैं-- 

अच्छा तो [ किसी अपूर्वं आदि धमिविशेषके अन्तर्भावके बिना ही] कार्यत्व 
खूपसे [ सामान्यतः ] शक्तिग्रह हो सकता है । शाव्द-वोध [ के अवसर पर अन्वय के ] 
योग्य होनेसे “अपूर्व” रूप कार्यं विशेषका भान होगा [ इसलिए स्वर्गके साधनभूत 'अपूर्व' 
रूप कर्मका धर्म कार्यत्व ही विघ्यथं है ] इस [पूर्वपक्षके होने] पर कहते हैं--'तदलाभान्न 
का्यञ्च' । अर्थात्‌ 'नित्य' और 'निषिद्ध' [ कर्मं स्थलमें ] 'अपूर्वं' का लाभ न होनेसे 
[ यदि अपूवके घर्मो विध्यर्थं मानेंगे तो ] नित्य निषिद्ध कर्मोमें किसी फल कामना वाले 
नियोज्यके न होनेसे [ अपुर्वोत्पत्ति नहीं होती अतः अपूर्वके घमँको विष्यर्थ माननेसे काम 
नहीं चलेगा | ] अथवा [ तदलाभान्न कार्य्वकी दूसरी प्रकारसे व्याख्या करते हैं ] जेसे 
गन्धवस्वसे उपलक्षित पृथिवीत्व विशिष्ट व्यक्तिमें शक्तिग्रह होता है इसी प्रकार कार्यत्वसे 
उपलक्षित 'अपूवं'व्यक्तिमें शक्ति हो जायगा। इस [ शाङ्काके होने ] पर कहते हैं 


 'तुदसामान्न' । अर्थात्‌ अपूर्वत्व विशिष्ट अपूव व्यक्तिके [ शाब्दबोध कालमें ] अविद्यमान 
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पचमः स्तबकेः २०१ 


ण 


गन्धवत्त्वेनापि हि एथिवीत्वविशिष्टस्य स्मरणमनुमानं बा सम्भवति, प्रागनु- 
भवात्‌ । प्रकृते तथात्वे अपूबत्वव्याघाता दित्यर्थः | 

ननु कम यागादि तद्धमेः कार्येत्वं बिधिः तत्राह--न क्रियापि? इति । 
अनिष्टसाधनताधीकाले प्रवृत्त्यशेनात्‌ । अत्र 'अपिना? नापूवमपि, उक्तः 
दोषादित्यर्थः॥ ११॥ 


होनेसे । [ उदाहरण स्थलमें ] पृथिवीका पहिले अनुभव होनेसे [ गन्ववती पृथिवी यह 
कहते समय गन्धवत्व रूप उपलक्षण अथवा विशेषणसे ] गन्धवच्वसे पृथिवीत्व विशिष्टका 
स्मरण अथवा अनुमान हो सकता है [ क्‍योंकि पृथिवीका ] पूर्वानुभव होनेसे । प्रकृतमें 
“अपूव! का पूर्वानुभव होनेपर अपूर्वत्वका व्याघात होगा [ अतः इस प्रकार भी अपूर्व' 
के धर्मको विध्यर्थ नहीं कह सकते हैं ] । 

इसका अभिप्राय यह है कि मीमांसामें “नित्य', “नेमित्तिक', 'काम्य' और 'निपिड? 
चार प्रकारके कर्म माने गये हैं । इनमेंसे काम्य और नेसित्तिक कर्म फल कामनासे 
किये जाते हैं । अतएव उनसे फलानुकूछ अदृष्टकी उत्पत्ति होती है । परन्तु निपिद और 
नैत्यिक कर्म स्थळमें अपूर्वकी उत्पत्ति नहीं बनती हे । निपिद्ध कमंसे निवृत्तिमें श्रुतिका 
तात्पर्य होता हे । निवृत्ति, औदासीन्य या अप्रवृत्ति रूप है। अतः उससे अपूर्व 
उत्पन्न नहीं होता । और नेत्यिक सन्ध्या वन्दनादि का लक्षण 'अकरणे प्रत्यवाय- 
साधनानि नित्यानि’ किया गया है । उनके न करनेसे 'प्रत्यवाय' या पाप होता है, 
करनेसे अपूर्व या पुण्य नहीं होता है । अतः नित्य करूसे भी अपूर्वकी उत्पत्ति नहीं 
होती दे । यदि 'अपूर्व! के धमं कार्यत्वको विध्यर्थ माना जाय तो जहां नित्य और 
निपिद्ध स्थमें अपूर्वकी उत्पत्ति नहीं होती है वहां प्रवर्तक विध्यर्थ ज्ञानके न होनेसे 
प्रवृत्ति नहीं होगी । इनमें से नित्य कर्ममें तो प्रवृत्ति आवश्यक है । परन्तु उससे 
अन्य अपूर्व न होनेसे वहां भी प्रवृत्ति नहीं वनेगी। यह 'तदलाभान्न कायञ्च' इस तीसरे 
हेतु का आशय है । पहिली बार फळ रूप 'स्वर्ग' को कर्म माना था। उसके बाद 
दूसरे हेतुमे स्वर्गके हेतु 'अपूव' को कर्म माना था। तीसरे हेतुर्मे अपूवसं "कायंत्व! 
रूपसे शक्तिप्रह का खण्डन किया था । अब इस चौथे हेतुमें अपूवके हेतुभूत 


` '्यागादिः को कर्म मानकर उसके कार्यस्व धर्मकी विध्यर्थताका खण्डन करते हैं-- 


अच्छा तो कम [ से ] यागादि [ का ग्रहण करना चाहिये] उसका धर्म कार्यत्व 
[ कृतिसाध्यत्व ] विधि [ विध्यर्थं ] है इस [ पूर्वपक्षके होने | पर कहते हुँ--न क्रिमा- 
पीति’ । अर्थात्‌ [ यागादि ] क्रिया [ भी ] इष्ट साधनता बुद्धि के विना; अथवा अनिष्ट- 
साधनता बुद्धि कालमे प्रवृत्ति न देखे जानेसे [ विध्यर्थं नहीं हो सकती है। ] यहाँ अपि 
से अपूर्व भी उक्त दोषसे [ विध्यर्थ ] नहीं हो सकता है यह अभिप्राय है ॥ ११ ॥ 

इस प्रकार कर्व॑-धर्म और कमधर्मकी विभ्यर्थताका खण्डन करनेके बाद अवकरण- 
धर्मकी विध्यर्थताका खण्डन आरम्भ करते हैं । करण शाब्द से दो वस्तु ली जा सकती 
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२०२ न्यायकुसुमाञ्ञलिः 


ननु करणं शब्दः तद्धर्मा अभिधा, तज्ज्ञानं प्रवतेकम्‌ । अतं एवाहुः 
अभिधां भावनामाहुरन्यामेब लिङादयः | र 
अथोत्मभावना त्वन्या सवोल्यातस्य गोचर: ॥ र 
अभिधा यागप्रवर्तिका इति धीः शब्दात्‌ । आख्यातार्थश्च उत्पादना उत्प- 
तत्यनुकूलक्रतिरूपेयमित्यत्राह- ॒ 


हैं। एक झाग्दंबोधका करण, शब्द और दूसरा स्वर्गादिका करण यागादि। इन दोनोंका 
धर्म भी विध्यर्थ नहीँ हो सकता है यह बात अगली दो कारिकाओं अर्थात्‌ १२,१३, 
में प्रतिपादन की हे । पहिली अर्थात्‌ १२ वीं कारिकामें शब्द-धर्मकी विध्यर्थताका और 
१३ वां में यागादि-धर्सकी विध्यर्थताका खण्डन किया गया है। जैसा कि ऊपर पृष्ठ 
पर प्रतिपादन किया जा चुका है मीमांसक लोग “यजेत्‌? आदि में आख्यातांशसे 
'आर्थी-भावनाका और लिडंशसे शाब्दी-भावनाका बोध मानते हें । इस प्रकार उनके 
यहाँ “पुरुपप्रवृस्यनुकूलो भावयितुत्यांपारविशेषः” अर्थात्‌ पुरुषको प्रवृत्त करानेचाला 
प्रेरक व्यापार शाब्दी-भावना हे वही लिङंशसे बोधित होती है। और उस शाउदी- 
भावनाको अभिधा भी कहते हैं । इस कारिकामें उसी अभिधा या झाब्दी-भावनाकी 
विध्यर्थता का खण्डन किया गया है । पूर्व पक्ष इस प्रकार है-- 

अच्छा तो करणा अर्थात [ शाब्दबोधका. करण ] शब्द है और उसका धर्म 'अभिधा' 
[ शाब्दी भावना ] हो विध्यर्थं है और उस [ शाब्दी भावना रूप विध्यर्थ ] का ज्ञान 
[ यागादिमें ] प्रवतंक है । जेसा कि [ भट्टमतानुयायी सारी छक वातिकमें ] कहा है-- 

लिङ्‌ [ लोट, तव्यत्‌ ] आदि | विधि प्रत्यय ] दुसरी [ अर्थात्‌ आर्थी भावनासे 
भिन्न अभिधा अर्थात्‌ पुरुषको प्रवृत्त करनेवाले प्रेरक व्यापार रूप वेदिक शब्दनिष्ठ ] 
'शाव्दी-मावना' का बोध कराते हैं। और [ शाब्दी-भावनासे भिन्न ] दूसरी आर्थी- 
भावना तो समस्त आख्यातोंका विषय [ प्रतिपाद्य अर्थ ] है । 

अभिधा [ अर्थात्‌ लिङर्थ या विध्यर्थं रूप शाब्दी-भावना अपने ज्ञान विध्यथं-ज्ञान 
द्वारा | यागमें प्रवतिका है यह [ अभिधा या घाब्दी-भावनाका प्रवतंकत्व ] ज्ञान. [ वेदमें 
किसी वक्ताके न होनेसे | शब्दसे [ ही होता ] है [ इसीलिए “शाब्दी-भावना” नामसे 
कहा जाता है। और लिडंशसे बोधित होता है]। आस्यातार्थ तो [ उत्पादना] _ 
आर्थी भावना है। और वह उत्पत्त्ममुकूल कृति रूप [ 'प्रयोजनेच्छाजनितक्रियाविषयो 
'व्पापारः आर्थी-मावना' ] है । इस [ पूर्व पक्षके होने ] पर [ उसके खण्डन करनेके 
लिए ] कहते हैं-- क कु: 
यहां भइ मतका यह अभिप्राय है कि पुरुपकी प्रबृत्ति दो प्रकारकी होती है कभी 
स्वेच्छासे और कभी पर प्रेरणासे । स्वेच्छा जन्य प्रबृत्तिमें इष्टसाधनता-ज्ञान प्रवृत्ति- 
जनक होता है और जहां पर प्रेरणासे प्रवृत्ति होती है वहां प्रवर्तना-ज्ञान प्रवर्तक होता 
है । प्रचतंना, प्रवतंक-निए व्यापार-विशेष है। वह चेतन प्रवर्तयिताके स्थळमें प्रवर्तक 
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पुरुप निष्ठ इच्छा-विशेप रूप है। परन्तु अपौरुपेय वैदिक वाक्यमें कोई वक्ता न होनेसे 


' पद्चमः स्तबकः २०३- 


असत्त्वादप्रवृत्ते्च नाभिधापि गरीयसी। 
बाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि दुर्घटः ॥ १२॥ 
असिधायां मानाभावात्‌ अभिधाशब्दतोऽभिधाज्ञानेऽपि, अप्रवृत्तेः | 
गरीयसी उचिता लिङर्थतया इति शेषः । नलु अन्यस्य लिञ्थेत्वे बाधात्‌ 
परिशेषेणाभिधा लिङर्थे इत्यत्राइ--बाधकस्य इति । प्रकृतेऽपि बाधकः 
सम्भवात्‌ ॥ १२॥ 
ननु करणस्य यागादेधेम इष्टसाधनत्वं विध्यर्थोऽस्तु तत्रा 


अचेतन झाब्द निष्ठ अभिधा? रूप है । यहां प्रवर्तना व्यापार'तोः किसी द्वब्यमें ही 
रह सकता है गुण रूप शब्द अभिधा व्यापारका आश्रय केसे होगा । यह झङ्का नहीं 
करनी चाहिए क्योंकि भाइ मतमें शब्द, म्ब्य माना गया हे । इसका उत्तर है-- 

[ अभिधा अर्थात्‌ शाब्दी भावनाको ] सत्तामें कोई प्रमाण न होने और [ 'अभिधा' 
यागमें प्रवतिका है इस ज्ञानसे भी ] प्रवृत्ति न होनेसे 'अभिधा' भी [ विष्यर्थं ] उचित 
नहीं है.[ अन्य अर्थोंको विध्यर्थ माननेमें आनेवाले ] बाधकोंके [ अभिधा पक्षमें भी ] 
समान [ रूपसे लागू ] होनेसे [ अन्य पक्षोके खरिडत हो जानेपर ] परिशेषानुमान [से 
'अभिधा’ ही विष्यर्थं है यह कहना ] भी दुघंट है [ अर्थात्‌ वन नहीं सकता है]। 

'अभिघा' [ शाब्दी भावनाकी सत्ता ] में प्रमाण न होनेसे और 'अभिधा' शब्द 
से 'अभिघा? का ज्ञात होनेपर भी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती है [ अतएव “अभिधा? या 
शाब्दी-भावना भी ] लिङथं रूपमें “ारीयसी' अर्थात्‌ उचित नहीं है। [ इस पर प्रश्न 
यह होता है कि ] अन्यके लिङं माननेमें बाधक होनेसे परिशेषसे 'अभिधा' ही सिङर्थ 
है इसके समाधानार्थ [ कारिकाका उत्तराद्धे ] “बाधकस्य समानत्वातु' आदि कहा है। 
प्रकृत [ अभिधाको लिङं मानने ] में भी बाध सम्भव होनेसे[ परिशेषसे भी 'अभिघा' 
लिडर्थ सिद्ध नहीं होसकती है ]॥ १२ ॥ न 

कारण धर्मको विध्यर्थं माना जाय इस पक्षुमँ दो विकल्प किए थे । एक शाव्दु- 
बोधके करण अर्थात्‌ शब्दका धर्म और दूसरा स्वर्गादिके करण यागादिका धर्म, 
विध्यर्थं होसकता है । उसमें से शब्दका धर्म 'शाब्दी-भावना? या “अभिधा? विध्यर्थ 
नहीं होसकती है यह पिछली कारिकामें कहा जा चुका है । इस कारिकामे स्वर्गा दिके 
करण यागादिका धमं इषटसाधनत्व भी विध्यर्थ नहीं हो सकता दै इसका प्रतिपादन 
करते हैं । उसके लिए कारिकामें पाँच हेतु दिए हैं। रीकाकारने प्रत्येक देतुकी 


व्याख्या की हे। | क 
अच्छा तो [ स्वर्गादिके ] करण यागांदिका धर्म अर्थात्‌ इष्टसाधनत्व विध्यर्थं हो 


[ सकता है ] इस [ पूर्वपक्षके होने ] पर कहते हैं-- 
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हेतुत्वादनुमानाच मध्यमादौ वियोगतः । 


अन्य क्लप्तसामथ्योन्निषेधानुपपत्तितः ॥ १३ ॥ 

विध्यर्थेस्य इष्टसाधनताया देतुत्वात्‌ लिङ्गतयोपन्यासात्‌। न च स्वस्य 
स्बलिन्गत्वमिति | 'अभिकामो दारुणी मथ्नीयात्‌? इत्युक्ते कुत इत्याकांक्षायां 
बक्तारो वदन्ति यतो दारुद्रयमथनममिसाधनमिति | 

“अनुमानात्‌? अर्थवादादिष्टसाधनताबोधानन्तरमपि विधेरनुमानात्‌ | यदि 
चानुमितेनापि विधिना इष्टसाधनत्वमेब बोध्यम्‌ तदा तदनुमानं वैयर्थ्यम्‌ । 
तरति मृत्यु तरति त्रह्महत्यां! इत्यादौ सृत्युन्रह्महृत्यासन्तरणकामोऽश्वमे घेन 
यजेतेति विध्यनुमानस्य सकेतन्त्रसिद्धत्वात्‌ | 


ANN 


| इष्टसाघनत्वके, विध्यर्थ-समर्थनमें ] हेतु होनेसे [ इष्टसाधनत्व ज्ञानसे अप्रत्यक्ष 


विधिवाक्योके अनुमानसे, मध्यम [ और उत्तम पुरुष ] आदिमें [आज्ञा या अनुज्ञा 
आदि अर्थ होनेसे इष्ट्साधनत्वकी विध्यर्थंताका वियोग ] अभाव होनेसे [ 'विधिनिमन्त्रणा- 
मन्त्रणाधोष्टसम्प्रश्नप्राथनेपु लिइ’ आदि पाणिनि सूत्र बलसे ] अन्यत्र [ इच्छादिमें भी 
लिङ्की ] सामर्थ्यं स्वीकृत होनेसे और निषेध [ स्थलमें इष्टसाधनत्व अर्थके ] अनुपपन्न 
होनेसे [ यागादिका धर्म इष्टसाधनत्व विध्यर्थं नहीं होसकता है] । 

इष्टसाधनताके विष्यंथंका हेतु होनेसे अर्थात्‌ लिङ्गतया प्रस्तुत किए जानेसे [इष्टसाध- 
नत्वको विध्यर्थं नहीं कह सकते । क्योंकि हेतु रूप इष्टसाधनत्व ] स्वयं अपना [ विध्यर्थ 
रूप इष्टसाधनत्व ] का सिङ्ग नहीं होसकता है । [ इष्टसाधनत्वको विध्यथंमें लिङ्गतया 
प्रस्तुत करनेका उदाहरण देते हैं | अभिकाम पुरुष [ अरणीके ] काष्ठोंको रगड़े [ मथ्नो- 
यातु मथन करे रगड़े ]। 

ऐसा कहनेपर [ और ] क्यों, यह आकांक्षाके होनेपर [ उत्तर देनेवाले ] वक्ता 
कहते हैं क्योंकि [ अरणीके ] दो काष्ठोंका मथन [ इष्ट ] अभिका साधन है। [ इस 
प्रकार “मध्नीयात्‌' इस विष्यर्थके उपपादनके लिए 'यतो अमिसाघनम्‌' अर्थात्‌ इष्टसाध- 
नम्‌ यह हेतु दिया जाता है । और स्वयं ही साध्य और साधन दोनों जगह इृष्टसाधनत्व 
रह सके यह असङ्गत है । अतः इष्टसाबनत्व विध्यर्थ नहीं है ] । 

[ इृष्टसाधनत्वकी विष्यथेताके खरडनमें दुसरा हेतु देते हैं | अनुमानात्‌ । अर्थवाद 
वाक्योंसे इष्टसाधनताका ज्ञान होजानेपर भी [ अप्रत्यक्ष ] विधिका अनुमान होनेसे । यदि 
अनुचित विधिसे भी [ अ्थेवाद वाकय द्वारा अवगत ] इष्टसाधनत्व ही बोधित हो तो 
[ विधि वाक्यका ] अनुमान व्यर्थ ही है। [ और ] 'तरति मृत्युं तरति ब्रह्महत्यां’ 
इत्यादिमें [ इन अर्थवाद वाक्योंसे अश्वमेध यागमें इष्टसाघनताका ज्ञान होजानेपर अश्वमेध 
यागकी विधायक कोई प्रत्यक्ष श्रुति न होनेसे इस अर्थवाद वाक्यके ही आधार पर ] 
'मृत्युब्रह्महत्यासन्तरणकामो अश्वमेषेन यजेत? 'मृत्यु और ब्रह्महत्यासे पार जानेकी 
इच्छावाला व्यक्ति अश्वमेध याग करे” इस आदायकी विधिका अनुमान सब शाखे 
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पञ्चम, स्तबकः २०५ 


“मध्यमादौ वियोगतः मध्यमोत्तमपुरुपे लिङ इष्टलाधनतावियोगात्‌ | 
कुयो: कुयोमित्यत्राज्ञादिक प्रतीयते | आज्ञा त्वभिप्राय एवेति प्रथमपुरुपेऽपि 
इच्छेबाथः । 

“अन्यत्र क्लुप्तलामथ्योत्‌? अध्येपणादि लिङाम्‌ इच्छावाचकत्वकल्पनात्‌ | 

'निपेधांचुपपत्तितः? “न कलख्षं भक्षयेत्‌? इत्यत्र इष्टसाधनत्वनिषेधस्य 
बाधितत्वात्‌ । 


res RS MIST CE SUNIL CIEL 
स्वीकृत किया होनेसे । [ अर्थवाद वाक्यसे इष्टसाधनत्वका ज्ञान होजाने पर भी जहाँ 
प्रत्यक्ष श्रुति उपलब्ध नहीं है. वहाँ प्रत्यक्ष . श्रुतिका अनुमान करना सर्वशास्रसम्मत 
होनेसे अनिवार्य है । और यदि'उस अनुमित श्रुतिसे भी इष्टसाधनत्वका ही बोध हुआ 
तो उसका अनुमान करना व्यर्थ है । क्योंकि वह इष्टसाधनत्व तो अर्थवाद वाक्यसे 
पहिले ही ज्ञात है । इसलिए इष्टसाधनत्वके अतिरिक्त कुछ विशेष अर्थ अनुमित श्रुतिसे 
बोधन होना चाहिए । और वह अर्थ आप्ताभिप्राय' है। इसलिए आप्ताभिप्राय ही 
विध्यर्थं है ] । श 

[ इष्टसाधनत्वकी विध्यर्थंताके खरडनर्मे तीसरा हेतु देते हैं ] 'मष्यमादौ वियोगतः'। 
अर्थात्‌ मध्यम पुरुष और उत्तम पुरुषमें लिझमें इष्टसाधनता [ अर्थ ] का अभाव होता 
है। [ क्योंकि ] कुर्याः [ ऐसा क्रो इत्यादि मध्यम पुरुषके प्रयोगमें | और कुर्याम्‌ [ क्या 
मैं ऐसा करूँ इत्यादि उत्तम . पुरुषके प्रयोगमें ] इत्यादिमें [ क्रमशः ] आज्ञा [ और 
अनुज्ञा ] आदि प्रतीत होती है । आज्ञा [ और अनुज्ञा ] तो अभिप्राय रूप ही है। 
[ मध्यम और उत्तम पुरुषमें जव क्रमशः आज्ञा और अनुज्ञा ही लिङर्थ प्रतीत होते 
हैं तब ] प्रथम पुरुषमें भी [ आप्ताभिप्राय रूप ] इच्छा ही [ विधि प्रत्ययका ] अथं है । 

यह मानना चाहिए ]। | 

[ इष्ठसाधनत्वकी विष्यर्थताके निराकरणके लिए चौथा हेतु देते हैँ] “अन्यत्र 
कप्तसामर्थ्यात अर्थात्‌ अध्येषणादि अर्थक लिङझका इच्छा वाचकत्व माननेसे [ विधि 
निमे भी इच्छाथंकत्व ही मानना चाहिए , .. 2 

है अध्येपणादिम आदि पदसे अनुज्ञा सम्प्रश्न, माथना, आशीः आदिका ग्रहण करना 
चाहिए । “श्रोतुः पूजासामान्यामिन्यल्तिका इच्छा अध्येपणा! । श्रोताकी पूजा और 
सम्मानकी अभिव्यञ्षक इच्छाको 'अध्येषणा' कहते हैं। 'वारणाभावव्यजिका इच्छा 
अनुज्ञा, निषेध न करनेकी इच्छा "अनुज्ञा कहलाती है । “अभिधानप्रयोजनेच्चा 
सस्प्ररनः' कथनके प्रयोजन जाननेकी इच्छा सम्भरन हे। 'छाभेच्छा प्रार्थना” किसी 
'हाभकी इच्छा प्रार्थना और 'शुभाशंसनमाशीः शुभकासनाका नाम “आशीः है। इन 
सब में इच्छाके ही तिडर्थ होनेसे विधिलिड्सें इच्छाको ही लिडर्थ मानना उचित दै। 

प्राय हे । 9 

कल 6 [ र स्थलमें इष्टसाधनत्वकी विष्य्थता ] अनुपपत्त होनेसे [ भी इष्ट- 
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बलवद निष्टाननुबन्धित्वञ्च न विध्यथः “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत?- इत्यादौ 
असम्भवात्‌ | अग्रबतेमानपुरुषस्य च बलबद्‌ हेवविषयत्वात्‌ । बलवदू द्वेषः 
विषयदुःखजनकत्वसामान्याभावस्य बाधितत्वादिति ॥ १३॥ 


साधनत्वको विध्यर्थं नहीं मानना चाहिए यह पाँचवाँ हेतु है। इसका अभिप्राय यह है. 


कि ] 'न कलं भक्षयेत्‌’ इस [ निषेध वाक्यमें यदि इष्टसाघनत्व विध्यर्थं है तो ‘नञ्‌’ 
से-उसीका निषेध किया गया है । अर्थात्‌ कलज्ञभक्षण इष्टसाधन नहीं है। यह इसका 
अर्थ होगा । परन्तु कलज-मक्षण तृप्ति रूप इष्टका साधन है इसलिए ] इसमें इष्टसाधनत्व 
का निषेध बाधित होनेसे [ भी इष्टसाधनत्वको विध्यर्थ मानना उचित नहीं है ] । 
` - इसपर पूर्वपक्षी फिर शङ्का करता है कि यदि 'न कऊज्ञं भक्तयेत? इत्यादि निपेध 
वाक्य स्थळोंमें इटसाधनत्वकी विध्यर्थंता वाधित होती हे तो "बलवद निष्टाननुबन्धरीष्ट- 
साधनत्व? को विध्यर्थं मानेंगे ।. कळञ-भक्षण तृप्ति. रूप इष्टका साधन तो है परन्तु 
उसके नरकादि वलवान्‌ अनिष्ट होता है। अतएव वह 'वलळवदनिष्टके अननुवन्धी 
इष्टका साधन नहीं है इसलिए उसके _निपेधसे कोई बाधा नहीं हो सकती । इस 
शाङ्काके समाधानके लिए टीकाकार कहते हंत . . - - 
और 'बलवदनिष्टाननुवन्थित्व' 'इ्येनेनाभिचरन्‌ यजेत” इत्यादि में असम्भव होनेसे 
विध्यर्थं नहीं हो सकता है। [ इसका अभिप्राय यह है कि. शत्रुके मारणके उद्देशसे किए 
जाने वाले आभिचारिक कर्मोमे इ्येनयांग. नामका एक याग आता. है । इस यागके 
अनुष्ठानसे शत्रुका नाश तो हो जाता है परन्तु वह उग्र नरकका कारण भी होता है। यदि 
“वलवदनिष्टाननुबन्योष्टसाधनत्व' को विष्यर्थ माने. तो 'श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत” इसमें जो 
विधि प्रत्यय है उससे इस 'बलवदनिष्टाननुबन्थीष्टसाधनत्व' का बोध. असम्भव है। इसपर 
यह शङ्का हो सकती है कि यहां 'बलस्वका अर्थ 'बलवद्‌ द्वेषनिषयत्व' है । इसलिए 
इथेनयागमें प्रवृत्त होनेवाले पुरुषके लिए नरक “बलवद्‌ द्वेषः का विषय न होनेसे उसमें 
विघ्यर्थंताका बाघ नहीं होगा । इस पूव पक्षका-उत्तर करनेके लिए टीकाकार कहते हैं । ] 
अप्रवर्तमान पुरुषके लिए बलवद्‌ द्वेषका. विषय होतेसे और बलवद्‌ द्वेषके विषय दुःख 
सामान्यके जनक होनेके कारण बाधित होनेसे [ भी इष्टसाधनत्व विष्यं नहीं हो 
सकता है]। 0०८6 9 
` इसका अभिप्राय यह है कि श्येन यागमें प्रवर्तमान पुरुषको . नरक भले ही 
बळवदू द्वेषका विषय न हो. परन्तु उस वाक्यसे ज्ञान तो अप्रवर्तमान पुरुषको ही 
होता है । उसके लिए नरक बलवद्‌ द्वेपका विषय है ही इसलिए यदि बळवदनिष्टाननु- 
बन्धीष्टसाधनत्वको विध्यथं मानोगे. तो उस अप्रवतंमान पुरुषको इस विध्यर्थके बाधित 
होनेसे उसका बोध नहीं होगा । और दुःख तो सभीके लिए चळवदू द्वेपका विषय है 
ही । श्येन याग वळवदू द्वेपके विषय दुःख सामान्यका जनक है अतपुव वह सभीके 
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स्वमतमाह 
विधिवेक्तुरभिप्रायः प्रवृत्यादी लिङादिभिः । 
अभिधेयोऽनुसेया तु कर्तुरिष्टाभ्युपायता ॥ १४॥ 
प्रवृत्तिनिवृत्तिबिषये आप्ताभिप्रायो लिङादिभिः प्रत्ययैरमिधेयः, इष्टसाघ- 
नता त्वनुमेया | वस्तुतस्तु ईश्वरेच्छायाः सवेविपयकत्वात्त निपेधे बाधः | 
बलवदनिष्टाननुबन्धित्वेन इच्छायाः शक्यत्वे गौरवमिति प्राचीनमतसेव 
साधीयः॥ १४॥ 
लिए वलवद्‌ द्वेपका विषय है ही। अतएव 'वळवदनिष्टाननुवन्धी्टसाधनस्व' भी 
विध्यर्थ नहीं हो सकता है ॥ १३ ॥ : - र 
` - [ इस प्रकार क्तृ-धमं,'कर्म-धमं और करण-धर्म सबको विष्यर्थंताका खण्डन करके 
अब अन्तमें उपसंहार क्रते. हुए पूरव प्रतिपादित सिद्धान्त रूप ] अपने मतको कहते हैं-- 
प्रवृत्ति आदि [ आदि से निवृत्ति ] में [ अर्थात्‌ प्रवृत्ति निवृत्तिके विषयमें ] वक्ताका 
अभिप्राय [ ही] लिडादि [ विधि. प्रत्ययों ] से अभिघेय होनेसे ‘विधि’ [ विष्यं ] है । 
[ और उस आप्ताभिप्रायसे प्रवृत्ति विषय यागादि में ] कर्ता की इष्टसाधनता अनुमेय है । 

. प्रवृत्ति निवृत्तिके विषयमे आप्तामिप्राय लिङादि [विधि ] प्रत्ययोंसे अभिषेय है 
और [ यागादि में ] इष्टसाधनता अनुमेय है। [ अनुमानका स्वरूप इस प्रकार होगा । 
यागो मम स्वर्गकामस्य बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनम्‌ मत्कृतिसाध्यतया आमेच्छाविषय- 
त्वात्‌ मत्क्ृतिसाष्यतयेष्यमाणभोजनवत्‌ ] । 
` इस स्तवकंकी छठी कारिकामें 'विषयस्तस्य विधिः' कहकर इष्टसाधनत्वको भी 
प्राचीन मतमें विध्यर्थ माना था और 'तउ्ज्ञापकोऽथवा' कहकर नवीनाभिमत अपने 
'आप्ताभिप्राय' की विध्यर्थेताका भी उपपादन किया था । इस प्रकार प्राचीन नेयायिकों 
के मतमें 'इष्टसाधनत्व'. और नवीन नेयायिकोंके मतमें 'आप्ताभिप्राय' विध्यर्थ है। 
टोकाकार इन दोनोंमें से प्राचीन मतको अधिक अच्छा समझते हैं [ इसलिए उसका 
समर्थन करते हुए कहते हैं] वास्तवमें तो [ संसारमें जितने कार्य होते हैं वह सब ईश्वर 
की इच्छासे ही होते हैं इसलिए ] ईश्वरकी इच्छाके सर्वविषयक होनेसे निषेध [ स्थल ] 
में [ आप्तामिप्राय रूप ईश्वरेच्छाकी विष्यर्थेताका ] बोध होता है। और 'बलवदचिष्टान- 
नुबन्धीच्छा को. शक्यः [ वाच्याथं ]. साननेमें गौरव होगा इसलिए [ इष्ट साधनत्वको 
-िघ्यर्थं मानने वाला ] प्राचीन मत ही; अधिक अच्छा है ॥ १४॥ 

„ इष्टसाधनत्वको विध्यर्थं साननेमें 'कल्जं न. भक्षयेत! इत्यादि निषेध वार्क्योमे 
कळल भक्तणके तृप्ति रूप इष्ट साधन होनेसे उस इष्टसाधनत्वका निषेध बाधित होता 
हे यह जो दोष दिया था . उसका . वारण करनेके लिए प्राचीन लोग इष्टसाधनरव, 
कतिसाश्यस्व. भौर. वळवद्निष्टाननुवन्धित्व तीनोमें अलग अल्ग शक्ति सानते हैं। 
और आवश्यकतानुसार उनमें से किसीको विध्यर्थ मान सकते हैं। जैसे 'जळं न 
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'श्रुते:? इत्यस्य व्याख्यान्तरमाह 
ha ° 
कृत्ल एव च वेदोऽयं परमेश्वरगोचरः । 
्वार्थद्वारैव तात्पर्यं तस्य स्वगौदिवद्‌ विधौ॥ १% ॥ 
सत्र वेदभागे ईश्वरः प्रतिपादितः | (यज्ञो वे विष्णुः? “पश्यत्यचक्षुः 


इत्यादि श्रतिषु | “एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गार्गि द्यावाप्रथिव्यौ विधृते 
तिष्ठतः? इत्यादिषु च । 


, ताडयेत? यहाँ इएसाधनस्व विध्यर्थ है। इसका अर्थ हुआ कि जलताइन इएसाधन नहीं 


है। 'पंगुः समुद्ग न तरेत्‌? यहाँ कृति साध्यत्व विध्यर्थं है अर्थात्‌ पंगुके लिए समुद्र 
तरण इति-साध्य नहीं.है। और 'न कळ भक्षयेतः यहाँ 'वळवद्‌निष्टाननुवन्धिस्व’ 
द्विः्यथं हे अर्थात्‌ कळ भक्षण वृत्ति रूप. इष्टका साधन होते हुए भी ` 'वलूवदनिष्टान- 
चुबन्धी्ट साधन? नहीं है। 
` ` इस स्तवककी प्रथंम कारिका 'कार्यायोजनधत्यादेः' की मीमांसकके सामने 
ईश्वर सिद्धिके उद्देश्यसे दूसरे प्रकारकी व्याख्या प्रारम्भ की गई थी | उनमेंसे कार्यात, 
आयोजनात; त्यादेः, पदात्‌ और प्रत्ययतः इन हेतुओंकी दूसरे प्रकारकी भी व्याख्या 
हो चुकी । अव धुतेः, वाक्यात्‌ और संख्याविशेपात्‌ यह तीन हेतु और रह गये हैं । 
'उनमेंसे 'श्रुतेः की दूसरे प्रकारकी व्याख्या अगली कारिकामें करते हैं- 

श्रुतेः इस [ हेतु ] की दुसरे प्रकारकी व्याख्या करते हैं .  . 

यह सारा ही वेद परमेश्वरका प्रतिपादक है [ अर्थात्‌ सारे वेद में ईश्वर प्रतिपादक 
वचन भरे पड़े हैं ] वेसे और उन [ ईश्वर रूप सिद्ध वस्तुके प्रतिपादक वेद वाक्यों ] का 
[ ईश्वरोपासना आदि रूप ] विधिमें स्वार्थं बोधन द्वारा ही तात्पय॑ है जैसे स्वर्गादि 
[ सिद्ध पदार्थोके ] बोधक वाक्योंका [ स्वार्थ बोधन पूर्वक ही विधि आदि में अन्वय 
होता है । इसलिए उन ईश्वर प्रतिपादक वाक्योंको यदि विधि भागका अङ्ग माना जाय 
तो भी वह अपने स्वार्थका बोधन तो कराते ही हैं । उस 'स्व' अर्थके बोधमें ही ईश्वर” 
की सिद्धि हो जाती है । [ यह 'धृते:' इस हेतु का भाव है ] । 

वेद भागमें सवंत्र ईश्वरका प्रतिपादन है ।. जैसे यज्ञ वे विष्णुः' और “पश्यत्यचक्षुः? 
यज्ञ ही विष्णु है” और 'बिना नेत्रोंके देखता है! इत्यादि श्रुतियोमें, तथा 'हे गागि इसी 
[ ईथर ] के प्रशासनमें द्यावा पृथिवी धारण किए हुए स्थिर रहते हैं” इत्यादि श्रुतियोंमे 
[ परमात्माका स्पष्ट प्रतिपादन है ]। ° 
' सीमाँसकोंका सिद्धान्त यह है कि वेद में किसी सिद्ध पदार्थका प्रतिपादन 
सम्भव नहीं है । उसमें सवत्र किसी न किसी क्रिया अथवा क्रिया सम्बद्ध अर्थका 
ही प्रतिपादन है । जेसा कि मीमांसाके 'आ्नायस्य क्रियाथस्वादानर्थक्यमतदुर्थानाम्‌? 
मी सू० १1२३ 'तद्धूतार्थानां क्रियार्थेन समाम्नायः १।१।२५ आदि सूत्रोंसे सिद्ध 
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न तु सिद्धार्थतया अमीषामन्यत्र तात्पयेम्‌। यथा स्वर्गनरकादिबोधकानां; 
त॑था 'ईश्वरमुपासीत' इति विध्येकवाक्यतया तेषां त्वन्मतेऽपि प्रामाण्यमेव | 
अन्यथा स्त्रगौदिपदानामपि स्वार्थे प्रामाण्यं न स्यात्‌। तदेतदुक्तं 'स्वार्थेद्वा- 
रेव? इति । स्वाुप्रतिपादनद्वारा एव विधौ सिद्धार्थतात्पर्यात्‌ | 
2220 34 8 कर 8 28 2503 A SCIEN पर 
होता है । समस्त वेद यागादि क्रियाओंका ही अतिपादक है। इसीलिए उसे शास्त्र 
कहते हैं। झाका अर्थ “शासनात! अर्थात्‌ ्रवृत्तिनिव्ृत्यन्तरजननात्‌ शाखम्‌ 
हे । सिद्ध चस्तुओं जेसे स्वर्गादि अथवा यज्ञोपयोगी 'यूप', “आहवनीय? अभि आदि 
पदार्थौका भी वर्णन मिलता है परन्तु उस सिद्धार्थका प्रतिपादून किसी क्रियाके अङ्ग 
रूपमें ही हुआ है स्वतन्त्र रूपसे नहीं। इसलिए “भूतानां? अर्थात्‌ सिद्ध वस्तुओंका 
मक्रियार्थेन! क्रियार्थक-क्रियाका अङ्ग होनेसे ही प्रतिपादन वेद में मिलता है। ऐसी 
दामे ईश्वर जैसे सिद्ध अर्थके प्रतिपादक वेद भागको भी क्रियाके अङ्गभूत रूपमें ही 
इश्वरादि का प्रतिपादक मानना होगा । इस झाङ्काके होने पर कहते हैं कि यह ठीक 
हे कि ईश्वर रूप सिद्धार्थके प्रतिपादक वाक्योंकी किसी विधि वाक्यके साथ एक- 
चाक्यता होगी ही । परन्तु फिर भी अन्य किसी विधिके साथ एकचाक्यताके पूर्व वह 
वाक्य अपने स्वार्थको तो बोधन करेगा हो । जेसे स्वर्ग या यूप, आहवनीयादि सिद्ध 
चस्तुओंके प्रतिपादक वेद वाक्य पहिले अपने अर्थका प्रतिपादन करते हें । पीछे 
विधिवाक्यके साथ उनकी एकवाक्यता होती है इसी प्रकार यहाँ भी समझना 
चाहिए । अतः ईश्वर प्रतिपादक वाक्य अन्यपरक होनेपर भी स्वयं ईश्वरका प्रतिपादन 
तो करेंगे ही । इसी अर्थको टीकाकार कहते हें। _ 


सिद्धार्थ प्रतिपादक होनेसे इन [ ईश्वर प्रतिपादक वाक्यों ] का अन्यत्र तात्पर्यं है 
[ अर्थात्‌ स्वार्थमें तात्पर्य नहीं है ] यह नहीं कहना चाहिये। जैसे स्वर्ग, नरकादि [ सिद्ध 
वस्तुओं ] के वोधक [ वाक्यों ] का [ किसी विधि वाक्यके साथ एक वाक्यता करके 
अर्थवस्व उपपादन किया जाता है ] इसी प्रकार [ ईश्वर प्रतिपादक वाक्योंकी | “ईश्वरः 
मुपासीत” इत्यादि विधिके साय एक वाकयता होनेसे उन [ सिद्धार्थ प्रतिपादक श्रुतियों ] 
का तुम्हारे [ मीमांसकके ] मतमें भी प्रामाण्य है। अन्यथा स्वर्गादि [ रूप सिद्धार्थका 
प्रतिपादन करनेवाली ] श्रुतियोंको भी स्वार्थमें प्रामाण्य नहीं हो सकेगा। यही बात 
[ कारिकामें ] “सवा्थद्वारेव तात्पयंम? इत्यादि [ भाग ] में कहो है । सिद्धार्थ [ प्रतिपादक 
श्रुति वाक्यों ] का स्वार्थ प्रतिपादनद्वारा ही विधिमें [ उस विधि वाक्यके साथ एक- 
वाक्यता होकर ] तात्पय॑ होता है । [ इसलिए जब सिद्धार्थवोधक वाक्य पहिले अपने 
अर्थको बोधन करते ही हैं तो ईथर प्रतिपादक वाक्य भी पहिले अपने अर्थका प्रतिपादन 
करेंगे ही । इसलिए उन वाक्योंसे ईश्वर अर्थकी सिद्धि अवश्य हो जाती है । यही श्रुतेः 
इस हेतुका अभिप्राय है । 

१४ न्या० कु० 
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चाक्यात्‌। वैदिक प्रशंसा-निन्दा-वाक्यानि प्रशंसा-निन्दा-ज्ञानपूर्वेकाणि 
'प्रशुंसा-निन्दा-वाद्‌-वाक्यत्वात्‌ “परिणतिसुरसमाञ्नफलम्‌? इत्यादिवत्‌ ॥ १५॥ 
संख्याविशेषादित्यस्य व्याख्यान्तरमाह 
स्यामभ्ूवं भविष्यामीत्यादौ संख्या प्रवृत्तिगा । 
समाख्यापि च झाखानां नाद्यप्रवचनाहते ॥ १६॥ 
वेदिकोत्तमपुरुषेण स्वतन्त्रोश्चारयितुः संख्या वाच्या 'तत्‌ ऐक्षत एकोऽहं 
बहु स्याम्‌? इत्यादिबहुषु उत्तमपुरुषश्रुतेः । 
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श्रुत्ते: के बाद अगला हेतु] 'वाबयात्‌? हे । [इसके आधार पर ईश्वर साधक अनुमान 


वाक्य इस प्रकार बनेगा । ] वेदिक प्रशंसा तथा निन्दा परक [ अर्थवाद ] वाक्य, 'आम 


का फल पकने पर मीठा होता है? इत्यादि [ आम प्रशंसा परक ] वाकयके समान, 
प्रशंसा निन्दा परक वाकय होनेसे, प्रशंसा निन्दा के ज्ञान पूर्वक [ बोले जाते ] हैं। 
[ अर्थात्‌ जो उन अर्थवाद वाक्योंके द्वारा किसी पदार्थ या क्रियाकी प्रशंसा या निन्दा 
करता है वह उस प्रशंसा और निन्दा वाकयके अर्थको समझकर ही उसका प्रयोग करता 
है । इस प्रकार वेदिक अर्थवादादि वाक्योंका कोई वक्ता होना चाहिये। वह वक्ता ही 
ईश्वर है । इस प्रकार अर्थवाद वाक्यों द्वारा भी मीमांसकको ईश्वर मानना ही चाहिए । 
यह अभिप्राय हुआ ] ॥ १५ ॥ 
इस स्तवककी प्रथम कारिकामें अन्तिम ईश्वर साधक हेतु 'संख्या-विरोपाच्च' 
दिया गया है । इस “संख्या? शब्दके दो अर्थ हैं । एक पचमें संख्याका अर्थ पुकस्वादि 
संख्या है और दूसरे पक्तमें वेदोंकी काठक, काळापक आदि झाखाओंकी संज्ञा, “संख्या? 
शब्दका अर्थ है। इन दोनों अर्थोको मानने पर भी सीमांसकोंको ईश्वर स्वीकार 
करना चाहिये यह अगली सोळहवीं कारिकामें प्रतिपादन किया गया है। अर्थ इस 
अकार है-- 
“संख्याविशेपात्‌? इसकी दूसरे प्रकारकी व्याख्या कहते हैं-- 
[ ‘एकोऽहं बहु स्याम्‌’ इत्यादि वाकयोंमें प्रयुक्त ] स्याम्‌, अभूवं, भविष्यामि, इत्यादि 
[ उत्तम पुरुषके प्रयोगोसे प्रतीत होने वाली एकत्वादि ] संख्या [ उस वाक्यके ] प्रवक्ता 
में रहने वाली संख्या है । [ इसलिए उस संख्याके आश्रय, प्रवक्ता ईश्वरकी सिद्धि होती 
है और यदि 'संख्या' शब्द का दुसरा अर्थ 'सम्यक्‌ ख्यायते कथ्यते अनया इति संख्या 
संज्ञा इत्यर्थ:” इस व्युत्पत्तिके अनुसार संज्ञा अर्थ सें तो भी वेदों की काठक कालापक 
` आदि | शाखाओंके नाम भी उनके आदि प्रवचनक्रे . अतिरिक्त अन्य किसी आधार पर 
नहीं हो सकते हैं [ इसलिए भी आद्य प्रवक्ता ईश्वरकी सिद्धि होती है ]। 
` तदेक्षत एकोऽहं वहु स्याम्‌’ इत्यादि बहुतसे [ वैदिक वाक्यों में | वेदिक उत्तम पुरुषके 
वण होनेसे [ इन वेदिक उत्तम पुरुषोके प्रयोगसे उनके ] उच्चारण करने वाले स्वतन्त्र 
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संख्यापदार्थमन्यमाइ 'समाख्या' इत्यादि | सबीसां शाखानां हि काठक- 
कालापकाद्याः समाख्याः संज्ञाविशेषाः श्रूयन्ते ते च नाध्ययनमात्रनिबन्धनाः | 
अध्येतृणामानन्त्यात्‌ , आदाबन्येरपि . तदध्ययनात्‌ । तस्मादतीन्द्रयार्थेदर्शी 
भगवानेव कारुणिकः सगोदावस्मदाद्यदष्टाकृष्टकाठकादिशरीरविशेषमधिष्ठाय 
यां शाखामुक्तवान्‌ तस्याः शाखायास्तन्नान्ना व्यपदेश इति सिद्धमीश्वरमननं 
मोश्षहेतुः ॥ १६॥ 

यस्येश्वरे न बिश्वासस्तं प्रत्याह 

इत्येवं श्रुतिनीतिसम्प्लवजले भू योभिराक्षालिते 
4 3314 x 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते शेलसारारायाः । 
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पुरुष गत संख्या [ ही ] वाच्य है। [उस संख्यासे संख्याके आश्रयभूत प्रवक्ता ईश्वरकी 
सिद्धि होती है। यह अभिप्राय है ] । 

“संख्या” शब्दका दूसरा अर्थ कहते हैं 'सामाख्या' इत्यादि। [ वेदोंकी ] सव 
शाखाओंकी 'काठक' 'कालापक' आदि [ अलग-अलग अनेक ] विशेष संज्ञाएँ [ श्रुतियों 
में ] सुनाई देत हें । वह संज्ञाएँ केबल उन [ शाखाओं ] के अध्येताओंके कारण 
[ अर्थात्‌ उनके नाम पर ] नहीं हो सकतीं । अध्येताओंके अनन्त होने और उनके 
पूर्व भी अन्योंसे अव्ययन किए जानेके कारण । [ किसी अघ्येताके नामपर काठक आदि 
. जझञालाओंका नामकरण सम्भव नहीं है ]। इसलिए अतीन्द्रिय [ अप्रत्यक्ष ] अर्थोका 
[ भी ] साक्षात्कार करनेवाले परम कारुणिक भगवानुने ही सृष्टिके आदिमें अस्मदादिके 
अदृष्ट वश उत्पन्न काठकादि शरीर विशेषको ग्रहण कर जिस झाखाका उपदेश दिया 
है वह शाखाका उस नामसे प्रसिद्ध है। 

[ जैसा कि प्रथम स्तचकके प्रारम्भमें कहा जा चुका है ग्रन्थकारने इस अन्थकी 
रचना ईश्वर मननके लिए की थी। इन पाँच स्तवकोमें उसके बिपयमें पर्याप्त 
मनन किया जा चुका है इसलिए अन्थका उपसंहार करते हुए टीकाकार कहते हैं ]। 

इस प्रकार ईश्वरका मनन सोचका हेतु दै यह सिद्ध हो गया है। 

. आगे कारिकाकार श्रीमान्‌ उदयनाचायं अपने अन्थका उपसंहार करते हुए 
कहते दैं-- 

जिसका ईश्वरमें विधास नहीं है उसके प्रति [ अर्थात्‌ उसके विषयमें ] कहते हैं-- 

इस प्रकार श्रुति [ आगम ] और नीति [ अर्थात्‌ न्याय, अनुमानादि ] के साहित्य 
रूप प्रचुर जलसे घोए गए [ शङ्का आदि मलको युक्ति तथा अनुमानाद द्वारा प्रभूत | 
जलोसे धोकर शुद्ध किए हुए ] [जिन [ नास्तिकों ] के हृदयमें [हे भगवन ] आप 
प्रतिष्ठित नहीं होते हो [ जिनको आपके प्रति श्रद्धा और विश्वास नहीं होता है ] वे 


~~ 
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किन्तु प्र्तुतविप्रतीपविधयोऽप्युचचर्मवचिन्तकाः 
काले कारुणिक! त्वयैव कृपया ते तारणीया नरा!॥१५॥ 


इति शब्दः स्वरूपे | एवं शाब्दः प्रकारार्थः | शैलसारो लोहमतिकठिनशिला 
बा प्रस्तुते ईश्वरे बिप्रतीपबिधयः प्रतिकूलपराः | तादृशा अपि उच्चेरतिशयेन 
काले भबच्चिन्तकाः | शाङ्काकलङ्कशन्याः कार्याः ॥ १७ ॥ 


अस्माकन्तु निसर्गसुन्दर चिराच्चेतो निमग्नं त्वयी- 
त्यद्धानन्दनिधौ तथापि तरलं नाद्यापि सन्तृप्यते । 
तन्नाथ ! त्वरितं विधेहि करुणां येन त्वदेकाग्रतां 
याते चेतसि नाप्नुवाम दातशो याम्याः पुनयीतनाः ॥ 


[ निश्चय ही ] लोहे अथवा कठिन पाषाण शिलाके समान वपत्र हुदयवाले हैं। किन्तु 
प्रस्तुत [ अर्थात्‌ ईश्वर ] के विषयमे प्रतिकूल परायण होनेपर भी अवसर पड़नेपर 
[ आपत्ति कालमें ] आपका अत्यन्त [ उच्चे: ] ध्यान करनेवाले उन पुरुषोंको हे करुणामय 
भगवन्‌ आप ही तार अर्थात्‌ शङ्का रूप कलङ्कुसे रहित कर । 
इस छोकके उत्तराद्धकी व्याख्या कुछ भेदसे दूसरे प्रकारसे भी की जासकती है । 
. जिसका साव यह होगा कि आपके अर्थात्‌ ईश्वरके विरुद्ध विधिको प्रस्तुत करनेवाले 
होनेपर भी अर्थात्‌ ईश्वरके खण्डनमें रत होनेपर भी वह आपके वडे चिन्तक हैं । 
उन खण्डन करनेवालोंकी आर्तिकोंसे भी शायद अधिक आपकी चिन्ता रहती हे 
क्योकि वह हर समय आपका खण्डन करनेके लिए उद्यत रहते हैं ईश्वरचादी झायद्‌ 
इतना आपका ध्यान नहीं रखते हें । ऐसे नास्तिकोंको हे भगवन्‌ समय पर या 
अन्तिम समयमे आप ही उद्धार करें । इस भावकी दूसरी व्याख्या भी होसकती हे । 
परन्तु टीकाकारोने पूर्व व्याख्या ही की है। मूल बड़ी कुसुमाअलिमें तारणीयाकी 
जगह 'भाचनीया? पाठ है । 
इति शब्द स्वखूपार्थक और एवं शब्द प्रकारार्थक हे । शलसारा [ का अर्थ ] लोहा 
अथवा अति कठिन पाषाण शिला हे । प्रस्तुत अर्थात्‌ ईश्वरके विषयमें विप्रतीपविषयः 
अर्थात्‌ प्रतिकूल परायण । ऐसे होनेपर भी काले समयपर आपके उच्चे: अतिशयेन चिन्तक 
शङ्का कलङ्क रहित करने योग्य हैं ॥ १७॥ 
हे निसगं सुन्दर हमारा [ ग्रन्थकारका ] चित तो बहुत समयसे आपमें ही निमझ 
है यह ठोक है फिर भी यह चञ्चल चित्त अभी तृप्त नहीं हुआ है। इसलिए हे नाथ ! 
यथासम्भव शीघ्र ऐसी कृपा करो जिससे इस चित्तके सर्वथा तुममें लीन होजानेपर फिर 
बार-बार यमकी यातना [ जन्म मरण हमें | न सहना पड़े ॥ १८। 
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अद्धा तत्त्वम्‌ । सन्तुप्यत इति कर्मकर्तरि । 
इत्येष नीतिकुसुमाञ्जलिसुज्ञ्वलश्री- 
यद्वासयेदपि च दक्षिणवामकौ द्वौ । 
नो वा ततः किममरेकाणरोरुरुस्तु 
परीतोऽस्त्वनेन पदपीठसमर्पणेन ॥ १९ ॥ 
इति श्रीमदुद्यनाचायबिरचितायां, न्यायङुसुमाञ्जलिकारिकायां 
पञ्मस्तबकः समाप्तः | 
— BE 


इस प्रकार उज्ज्वल कान्तिवाला यह न्यायकुसुमाञलि दक्षिण [ पन्थी ईश्वरवादी | 
और वाम [ पन्थी अनीश्वरवादी ] दोनों [ हृदयों ] को [ ईश्वरको श्रद्धारूप भावनाओसे ] 
अधिवासित करे। [ उनके हृदयोंमें ईश्चरके प्रति श्रद्धा उन्न करे। यही हमारी 
्रन्यकारकी कामना है । इतने पर भी यदि किसीके मनमें ईश्वरके प्रति विश्वास नहीं 
होता है तो ] अथवा न सही [और किसी के मनको अधिवासित न करे] तो क्या [हानि 
है ? कुछ नहीं ] अमरेश [ इन्द्र ] के गुरु [ बृहस्पति ] के भी गुरु [स एव पूर्वेषामपि 
गुरुः कालेनानवच्छेदात्‌ यो० १,२६ ] परमकारुणिक भगवान्‌ [ तो इस अपने पाद रूप 
पीठ पर इस [ कुसुमाजलि ] के समपंणसे प्रसन्न हों अर्थात्‌ इस प्रन्थकी रचनासे और 
किसी आस्तिक या नास्तिकका उपकार न हो तो न सही। परन्तु हमारा यह प्रय 
भगवाचूको तो प्रसन्न करेगा ही इसीमें हमारे प्रयत्नकी सफलता है]। 


श्रीमान उद्यनाचार्य विरचित न्यायकुसुमाअछि कारिका में यह पञ्चम 
स्तवक समाप्त हुआ । 


>००>०४००-- 
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२१४ न्यायकुसुमा्जलिः 
नो वासयेत्‌ ततः किंमस्माकम्‌ | 
इति श्रीमदू-हरिदासभट्टाचाये-बिरचितं ङुसुमाञ्जलिकारिकाः 
व्याख्यानं समाप्तम्‌ 
य) 4 


[ यह कुसुमाअलि दक्षिण पन्थी अर्थात्‌ ईश्वरचादी और वाम पन्थी अर्थात्‌ 
अनीश्वरवादी इन दोनॉमें से किंसीको | अधिवासित न करे तो हमारी क्या 


[हानि ] है ॥ १९॥ 


श्रीमान्‌ हरिदास भद्याचाय द्वारा विरचित कुसुमाअलिकारिका 
व्याख्यान समाप्त हुआ । 


कड >... पी 


सिताश्विनचतुर्थीतः पञ्चविंशति वासरे: । 
पूर्ति परिमलः प्रात द्विसहस्रेऽएको त्तरे ॥ 
उत्तरप्रदेशस्थ-पीली भीत-मण्डळान्तर्गत-मकतुळ-ग्रामनिवासिनां, भीशिवळाळमहोद्यानां 
तनुजचुपा, च्रन्दावनस्थ-गुरुकुल-विश्वविद्यालयाधीतविद्येन, तत्रत्याचायंपद्मधिति- 
एता, एम० ए० इत्युपपदधारिणा, श्रीविश्वेश्वर-सिद्धान्तशिरोमणिना 
विरचिते न्यायङुसुमाञ्जळि-परिमळे पञ्चमः स्तवकः समासः । 


ers 


समासश्वाय ग्रन्थः । 
CY 
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—— + ही ०८०: ०८० कै S— 
प्रथसः स्तबकः 
मङ्गलाचरणम्‌ 
सत्पक्षप्रसरः सतां परिमलप्रो्ठोधबद्धोत्सवो 
विस्लानो न विसर्दनेऽश्तरसप्रस्यन्दमाध्वीकश्यूः । 
इ्ास्यैष निवेशितः पदयुगे श्ङ्ञायसाणं अम- 
चेतो से रमयत्वविध्नमनघो न्यायप्रसूनाज्ञलिः ॥ १ ॥ 
विषयसुद्दिशति- 
स्वगीपवर्गयोसीगसासनन्ति मनीषिणः । 
यदुपास्तिमसावञ्ञ परमात्मा निरूप्यते ॥२॥ 
न्यायचचेयसीरास्य सननव्यपदेराभाक्‌ । 
उपासनेव कियते ्रवणानन्तरागता ॥ २॥ 
कार्यकारणभावसाधनमहृष्टसिद्विश्व- 
सापेक्षत्वादनादित्वाद्‌ वेचित्याद्‌ विश्ववृत्तितः । 
प्रत्यात्मनियसाद्‌ सुक्तेरस्ति हेतुरलोकिकः ॥ ४ ॥ 
सृष्टेराकस्मिकत्वं निराकरोति 
हेतुञूत्तनिषेधो न स्वालुपाख्यविधिर्न च। 
स्वभाववर्णना नैवमवधेर्नियतत्वतः ॥ ५ ॥ 
मीमांसकस्य शक्तिवादं निराकरोति 
प्रवादो नाविमानेष न विजात्येकशक्तिसान्‌ । 
तत्त्वे यत्नवता भाव्यसन्वयव्यतिरेकयोः ॥ ६ ॥ . 
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न्यायकुसुमाझलिः 
ब्रह्मकारणवादं प्रधानकारणवादं च निराकरोति-- 
एकस्य न क्रमः क्वापि वेचिच्यश्व ससस्य न। 
शक्तिभेदो न चाभिन्नः स्वभावो दुरतिक्रमः ॥ ७॥ 
विचित्रं कारणं साधयति 
विफलाविश्वश्वत्तिनो न दुःखेकफलापि वा। 
इष्ठलाभफला नापि विप्रलम्भोऽपि नेइराः ॥ ८ ॥ 
अदृष्टं साधयति 
चिरध्वस्तं फलायाल न कॉतिशायं विना । 
सम्भोगो निर्विशेषाणां न सूतैः संस्कृतेरपि ॥ ९॥ 
न्यायमते प्रतिबन्धकसंसगीभावस्य कारणत्वं साधयति 
भावो यथा तथाऽभावः कारणं कार्यवन्मतः । 
प्रतिबन्धो चिसामग्री तद्धेतुः प्रतिबन्धकः ॥ १०॥ 
संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वं निराकरोति-- 
संस्कारः पुंस एवेष्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिः 
स्वणुणाः परमाणूनां विरोषाः पाकजादयः ॥ ११॥ 
निमित्तभेदसंसगाद्भवानुद्धवादयः | 
देवताः सन्निधानेन प्रत्यभिज्ञानतोषपि वा॥ १२ ॥ 


जयेतरनिमित्तस्य दृत्तिलाभायकेवलभ । 
परीक्ष्यससवेतस्य परीक्षाविधयो सता? ॥ १३ ॥ 
सांख्यमतं निराकरोति-- 


कतधर्मानियन्तारुचेतिता च स एव नः। 

अन्यथा5नपवर्गः स्यादसंसारोऽथवा धुव: ॥ १४॥ 
चार्वाकस्य देहात्मवादं निराकरोति-- 

नान्यदृष्ट स्समरत्यन्यो नेकं अूतमपक्रमात्‌। 

वासनासंक्रमो नास्ति न च गत्यन्तरं स्थिरे ॥ १९ ॥ 
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बौद्धस्य क्षणिकत्वसिद्धान्तं निराकरोति-- 
न वैजात्यं विना तत्‌ स्यान्न तस्मिन्ननुमा भवेत्‌ । 
विना तेन न तत्सिद्धिनोध्यक्ष निश्चयं विना ॥ १६॥ 
CN = Q ha ~ 
स्थेयहष्टयोने सन्देहो न प्रामाण्ये विरोधतः । 
एकतानिर्णयो थेन क्षणे तेन स्थिरे मतः॥ १७॥ 
कारणवाद प्रतिपादयति 
हेतुशाक्तिमनाइत्य नीलाद्यपि न चस्तुसत्‌। 
तद्युक्तं तत्र तच्छक्तसिति साधारणं न किम्‌ ॥ १८॥ 
आत्मनः कारणत्वं साधयति 
पूर्वाभावो हि हेतुत्वं भीयते येन केनचित्‌। 
व्यापकस्यापि नित्यस्य धर्मिधीरन्यथा नहि॥ १९॥ 
स्तबकोपसंहारः-- 


इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा मायादुरुन्नीतितो 
खूलत्वात्‌ प्रकृतिः प्रबोधभयतोऽविद्येति यस्योदिता। 
देवोऽसौ विरतप्रपञ्चरचनाकल्लोलकोलाहरः 
साक्षात्‌ साक्षितया मनस्यभिरति बध्नातु शान्तो मम॥ 
इति श्रीमदुदयनाचार्येविरचितायां न्यायकुसुमाञ्जलिकारिकायां 
प्रथमः स्तबकः | 


‘ *>००७७८००- 
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द्वितीयः स्तबकः 
वेदकतृत्वेन ईश्वरं साधयति 
प्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ सरगप्रलयसरुभवात्‌। 
तदन्यस्मिन्तविश्वासान्न विधान्तरसरूमवः ॥ १ ॥ 
प्रलयबाधकान्‌ हेतून्‌ निराकरोति 
वर्षादिवद्‌ भवोपाधिद्वत्तिरोधः सुषुसतिवत्‌। 
उद्धिद्वृश्चिकवद्‌र वर्णा मायावत्‌ समयादयः ॥ २ ॥ 
प्रलयबाधकान्‌ इेतूनुदिशति- 
जन्मसंस्कारविद्यादेः शाक्तेः स्वाध्यायकर्मणोः । 
हासदर्शनतो हासः सस्परदायस्य मीयताम्‌ ॥ ३॥ 
स्तबकोपसंहार:-- री 
कारं कारमलीकिकाङुतमयं सायावशात्‌ संहरन्‌ 
हारं हारमपीन्त्रजालमिव यः कुर्वन्‌ जगत्‌ कीडति। 
तं देवं निरवग्रहस्फुरदभिभष्यानालुभावं भवं 
विश्वासँकसुचं शिवं प्रति नमन्‌ भूवासमन्तेष्वपि॥ ४ ॥ 


इति श्रीमदुद्यनाचायेविरचितायां न्यायङुसुमाञ्जलिकारिकायां 
द्वितीयः स्तबकः | 
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तृतीयः स्तबकः 
अनुपलब्धेः ईश्वरबाधकत्व॑ निराकरोति-- 
योग्याइष्टिः कुतोष्योग्ये प्रतिबन्धिः कुतस्तराम्‌ । 
क्वायोग्यं॑ बाध्यते आई क्वानुमानमनाश्रयम्‌ ॥ १ ॥ 
अनुमानस्य इश्वरस्य बाधकत्वं निराकरोति 
व्यावत्यीमाववत्तैय भाविकी हि विशेष्यता। 
अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ २॥ 
योग्यानुपलव्येरभावसाधनस्वं दशयति 
दुष्टोपलम्भसामग्री काशाश्रङ्ञादियोग्यता । 
न तस्यां नोपलम्मोऽस्ति नास्ति सादुपलम्भने ॥ ३॥ 
ईश्वराभावसाधकमनुमानं निराकरोति-- 
इष्टसिद्धिः प्रसिडेऽशो हेत्वसिद्धिगोचरे । 
नान्या सामान्यतः सिद्धिजीतावपि तथैव सा ॥ ४ ॥ 
. शब्दप्रमाणस्य ईश्वरबाधकत्बं निराकरोति 
. आगमादेः प्रमाणत्वे बाघनादनिषेधनम्‌ । 
आभासत्वे ठु सैव स्यादाश्रयासिद्धिद्धता ॥ ५ ॥ 


इश्वरस्य संशयगोचरत्वं निराकरोति 
दष्ठयहष्टयोन सन्देहो भावाभावविनिश्वयात्‌। 
अदृष्टिबाधिते हेतौ प्रत्यक्षमपि दुलेभम्‌॥ ६॥ 
उपाधिराङ्काया अनुमानबाधकत्वं निराकरोति 
शङ्का चेदनुमा5स्त्येव न चेच्छङ्का ततस्तराम्‌ 
_न्याघातावधिरादाङ्का तर्कः शङ्कावधिसतः ॥ ७ ॥ 
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२२० न्यायकुसुमाञ्जलिः 
उपमानस्य ईश्वरबाधकत्वनिराकरणाय वेशेषिकमतेन उपमानं निराकरोति 
परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः। 
नेकताऽपि चिरूद्धानासुक्तिमा्विरोधतः ॥ ८ ॥ 
साधस्येमिव वैधम्यं॑ मानसेव॑ प्रसज्यते । 
अर्थापत्तिरसौ व्यक्तमिति चेत्‌ प्रकृतं न किम्‌ ॥ ९॥ 
न्यायमते उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वं साधयति 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह्‌। 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदुः ॥ १० ॥ 
साहद्यस्यानिसित्तत्वान्निमित्तस्याभतीतितः । 
समयो दुरग्नहः पूव राव्देनानुमयापि वा॥ ११॥ 
श्रुतान्वयादनाकाङ्कं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति । 
पदार्थान्वयवैधुर्योत्तदाक्षिसेन सझ्तिः ॥ १२ ॥ 
वेशेषिकाभिमतं शब्दस्य अनुमाने अन्तभौबं करोति 
अनेकान्तः परिच्छेदे सम्भवे च न निर्णयः। | 
अकाङ्का सत्तया हेतुर्योग्यासत्तिरबन्धना ॥ १३ ॥ 
प्रभाकरामिमतं लौकिकशब्दर्य अनुवादकत्व॑ निराकरोति 
निर्णीतराक्तेवोक्यादि पागेवार्थस्य निर्णये [ 
व्याधिस्ट्रतिचिलम्येन लिङ्झस्यैवानुचादिता ॥ १४ ॥ 
व्यस्तपुन्दूषणाराङ्खः स्मारितत्वात्‌ पदैरमी । 
अन्विता इति निर्णीते वेदस्यापि न तत्‌ कुतः ॥ १५ ॥ 
शब्दस्य इश्वरबाधकत्बं निराकरोति 
न प्रमाणमनाशोक्तिर्नाष्टे क्वचिदाप्तता। 
अहद्यदष्ठी सर्वज्ञो न च नित्यागमः क्षमः ॥ १६॥ 
न चासौ क्वचिदेकान्तः सस्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌। | 
निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः॥ १७॥ 
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अर्थापत्तेः ईश्वरसाधकत्वं निराकरोति-- 
हेत्वभावे फलाभावात्‌ प्रमाणेऽसति न प्रमा । 
तदभावात्‌ प्रवृत्तिने कर्मवादेप्ययं विधिः ॥ १८॥ 
अथोपत्ते: प्रमाणान्तरत्वं निराकरोति-- 
अनियम्यस्थ नायुक्तिनोनियन्तोपपादकः । 
न सानयोर्विरोधोऽस्ति प्रसिद्धे वाऽप्यसौ समः ॥ १९॥ 
अलुपलव्धेः प्रमाणान्तरत्वनिराकरणाय अभाषत्रहे इन्द्रियाणां हेतुत्व॑ दशयति 
प्रतिपत्तेरपारोध्यादिन्द्रियस्थानुपक्षयात्‌ | 
अज्ञातकरणत्वाच भावावेशाच चेतसः ॥ २० ॥ 
प्रतियोगिनि सामर्थ्याद्‌ व्यापाराव्यवधानतः । 
अक्षाश्रयत्वाद्‌ दोषाणमिन्द्रियाणि विकल्पनात्‌ ॥ २९ ॥ 
अवच्छेदग्रहधौव्यादभ्रौीव्ये सिद्धसाधनात्‌। 
प्रप्त्यन्तरेऽनवस्थानान्न चेदत्योऽपि ङुघटः ॥ २९ ॥ 
स्तबकोपसंह्ारः 
प्रत्यक्षादिभिरेभिरेवमधरो दूरे विरोधोदयः 
प्रायो यन्छुखवीक्षणैकविधुरैरात्मापि नासायते । 
तं सर्वानुविभेयमेकमसमस्वच्छन्दलीलोत्सवं 
देवानामपि देवशुङ्गवदतिश्रद्धाः प्रपद्यामहे ॥ २३ ॥ 
इति श्रीमढुदयनाचायेविरचितायां न्यायकुसुमाञ्जलिकारिकायां 
तृतीयः स्तबकः | 


~ — 
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चतुर्थः स्तबकः 
ईश्वरज्ञानस्य अप्रमात्वसाधकः पूर्वे पक्षः, तन्निराकरणं च-- 
अप्रापतेरधिकमापेरलक्षणसपूर्वक्‌ । 
यथाथोऽनुभवो सानमनपेक्षतयेष्यते ॥ १ ॥ 
ज्ञाततामाश्रित्य अग्रहीतम्राहित्वस्य प्रमात्वसाधकः पूर्वपक्षः तन्निराकरणं च-- 
स्वभावनियमाभावादुपकारो हि दुर्घटः । 
सुघटत्वेऽपि सत्यर्थेऽसति का गतिरन्यथा ॥ २॥ 


सीमांसकाभिमतां ज्ञाततां प्रतिक्षिपति 1 
असैकान्तादसिद्धेवोी न च लिडृसिदह क्रिया । 
तद्गैशिष्य्यप्रकादत्वाज्ञाध्यक्षालुभचोष्घिके. ॥ ३॥ 

ज्ञाततां विनेव कणां भेदसाधनम्‌-- 
अर्थेनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌। 
क्रिययेव विशेषो हि व्यवहारेषु कमंणाम्‌॥ ४॥ 

इश््वरज्ञानस्य प्रमात्वं तत्प्रामाण्यसाधनं च-- 
मितिः सम्यकूपरिच्छित्तिस्तङ्कत्ता च प्रमात्रा । 
तद्योगव्यच्छेदः प्रामाण्यं गौतमे मते॥ ५ ॥ 

रुतबकोपसंहारः- 
साक्षात्कारिणि नित्ययोगिनि परद्वारानपेक्षस्थितौ 
सूताथीनुभवे निविष्टनिखिलप्रस्ताविवस्तुक्रमः । 
लेचाइष्टिनिमित्तडुष्टिविगमप्रश्रष्टराङ्कातुषः 
राङ्गोन्सेषकलङ्गिभिः किमपैरस्तन्मे प्रमाणं शिवः ॥ २॥ 
इति श्रीमदुद्यनाचायेविरचितायां न्यायकुसुमा्जलिकारिकायां 

चतुर्थ: स्तबकः । 
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पञ्चम्‌ः स्तवकः 


` ईश्वरसाधक हेत्वष्टक निर्दिशति-- 
कार्यायोजनधृत्यादेः$ पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः । 
वाक्यात्‌ सहृुधाविशेषाच साध्यो विश्वविदव्ययः॥ १ ॥ 
कार्येत्वहेतौ पञ्चदोषान्‌, निर्दिश्य निराकरोति 
न वाधोऽस्योपजीव्यत्वात्‌ प्रतिबन्धो न दुर्बलैः । 
सिद्धघसिद्धयोर्विरोधो न नासिद्धिरिनिबन्धना ॥ २॥ 
ईश्वरबाधक तक निराकृत्य तत्साधकं तक द्रायति 
तका भासतयाऽन्येषां तर्काशुद्धिरदूषणस्‌ । 
अनुकूलस्तु तर्कोऽत्र कार्यलोपो विश्रूषणस्‌॥ ३॥ 
कार्यत्वहेतोः प्रयत्नजन्यत्वे अप्रयोजकत्वम्‌ , इति पूर्वपक्षं निराकरोति 
स्वातन्त्र्ये जडताहानिः, नादृष्टं दृष्ठघातकम। 
हेत्वभावे फलाभावः विदोषस्तु विशेषवान्‌॥ ४॥ 
धृत्यादीनां देतूनां प्रयत्नजन्यत्वे मानं दर्शयति-- 
कार्यत्वान्निरुपाधित्वसेवं ध्रतिविनारायोः । 
विच्छेदेन पदस्यापि प्रत्ययादेश्च पूर्ववत्‌ ॥ ५ ॥ 
विधिप्रत्ययबलात्‌ ईश्वरं साघयति- 
ग्रवृत्तिः कृतिरेवाच सा चेच्छातो यतश्च. सा। 
तज्ज्ञानं विषयस्तस्य विधिस्तञ्ज्ञापकोऽथवा ॥ ६॥ 
विधिप्रत्ययाथं दरयति - 
इष्टहानेरनिष्ठासेरप्रचृत्तेविरोधतः । 
असत्त्वात्‌ प्रत्ययत्यागात्‌ कतृधर्मो न सङ्करात्‌ ॥ ७॥ 
आख्याताथ दशयति . 
कृताकृतविभागेन कत रूपव्यवस्थया । 
यत्न एव कुतिः पूवो परस्मिन्‌ सैव भावना ॥ ८ ॥ 
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न्यायकुसुमाज्ञलिः 
यत्नस्य आख्याताथेत्बं दशेयति-- 
भावेनैव हि यत्नात्मा सर्वाख्यातस्य गोचरः 
तया विवरणध्रोव्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥ ९ ॥ 
कतेरि आख्यातशक्तिं निवारयति— 
आक्षेपलभ्ये संख्येय नाभिधानस्य कल्पना । 
संख्येयमाचलाभे तु साकाङ्केण व्यवस्थितिः ॥ १० ॥ 
` कर्मेनिष्ठस्य घस्य विध्यथेत्वं निवारयति-- 
अतिप्रसङ्गा्न फलं . नापूर्वं तत्त्वहानितः। 
तदलाभान्न कार्यश्च न क्रियाप्यप्रवृत्तितः ॥ ११॥ 
अविघायाः शाब्दभावनायाः विध्यर्थ्वं निवारयति 
असत्त्वादप्रवृत्त्ध नाभिधापि गरीयसी। 
बाधकस्य समानत्वात्‌ परिशेषोऽपि दुलभः ॥ १२॥ 
र इष्टसाधनस्य विध्यर्थेत्वं निवारयति 
हेतुत्वादनुसानाच मध्यसादौ वियोगतः । 
अन्यत्र कल्षसामध्यान्निषेधानुपपत्तितः ॥ १३ ॥ 
आप्ताभिप्रायस्य विध्यथेत्बं दशयति 
विधिवेक्तुरभिप्रायः प्रवृत्त्यादौ लिङादिभिः । 
अभिघेयो्नुसेया तु कर्तुरिष्टाभ्युपाचता ॥ १४ ॥ 
कृत्त एव च वेदोऽयं परमेश्वरगोचरः। 
स्वाथद्वारैच तात्पर्यं तस्य स्वर्गादिवद विधौ ॥ १५ ॥ 
व्याख्याविशेषादित्यस्य व्याख्यान्तरमाह [ 
स्पामभूव 'भविष्यामीत्यादो संख्या प्रवक्तगा । 
समाझ्याऽपि च शाखानां नाद्यप्रवचनाइृते ॥ १६॥ 
सव स्तबकोपसंहार:-- 
इत्येवं श्रुतिनीतिसम्छवजतेर्भयोभिराक्षालिते 
येषां नास्पदमादधासि हृदये ते दोलसारादाया; । 
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किन्तु प्रस्तुतविप्रतीपविघयो५प्युच्षैभवचिन्तका: 
काले कारुणिक ! त्वयैव कूपया ते तारणीया नराः ॥ १७॥ 
अन्थोपसंहार:-- 
अस्साकन्तु निसगसुन्दर चिराच्चेतो निमग्नं त्वयी- 
त्यद्धानन्दनिधौ तथापि तरलं नाद्यापि सन्तूप्यते । 
तन्नाथ ! त्वरितं विधेहि करुणां येन त्वदेकाग्रतां 
याते चेतसि नाप्नुवाम रातको याम्याः पुनर्यातनाः ॥ १८॥ 
इत्थेषनीतिकुखुमाञ्जलिरुज्ञ्वलश्री- 
यद्वासयेदपि च दक्षिणवामकौ द्वौ । 
नो वा ततः किममरेदागुरोगुरुस्तु 
प्रीतोऽस्त्वनेन पदपीठसमपणेन ॥ १९ ॥ 
इति श्रीमदुद्यनाचायेबिरचितायां न्यायङ्सुमाञ्जलिकारिकायां 


पञ्चमः स्तबकः | 
२००५. ५०७७५७००- 


न्यायकुसुमाज्ञलिकारिका समाप्ता 
— BBE 
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ससिकृनन्यारुयाआागः 
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प्रथम! स्तबकः 
अदष्टसाधनं ( का० १-४ )-- 
र न्यायकुसुमाजलिय्रन्थस्य य श्वरसिद्विरेव सुख्यो विषयः जग- 
परिहायः इति सिद्धान्तं द्वितीयस्तबके विस्पष्टे 

ष्यति अन्यकार: । अत्र प्रथमस्तबकारम्मे छु जयत्कारणतया अदृष्टाधिष्ठातृतया चेश्वरं 
साधयितुं प्रयतते । तत्र पूचमदृश्सिद्धिः कार्याः तदनन्तरमेव तदथिष्टातृतया ईश्वरसिद्विः 
सम्भवति। अतो ग्रन्थारम्भे “सापेक्षत्वादनादित्वाद्‌ः इतिं कारिकायामरष्टसाधनाय 
१. 'सापेक्षत्वादू' २. अनाद्त्विद्‌? ३. 'वेचित््याद्‌' ४. विश्ववृत्तितः ५. 'ग्त्यात्मनियमादू 
भक्ते” इति हेतुपञ्चकसुपन्यस्तं तत्र--'सापेक्षत्वाद” इति प्रथमो हेतुः स च कारण- 
सामान्यसाथनाय उपात्तः । चार्वाकादयो हि कार्यकारणभावमेव क्कचिदपि न स्रवन्ति । 
तन्मतस्य निवारणाय कारणसामान्यसाधनमावश्यकम्‌ । तस्तत्साधनाय सापेक्षत्वादू 
कादाचित्करत्वाद्‌ इति प्रथमो हेतुरुपन्यस्तः । तथा चानुमानम्‌--कार्य सहेतुकं कादाचित्कः 
त्वादू भोजनजन्यतृप्तिवत्‌ । 

एवं सापेक्षत्वेन हेतुना कारणसामान्ये साधिते चार्वाकः पुनः प्रत्यवतिष्ठते यत्‌ 
घटादीनां कारणं किं नित्यमनित्यं वा १ नित्यं चेत्‌ कारणं तदा घटादेरपि नित्यतवप्रसङ्गः 
अतो न कारणं नित्यं सम्भवति । अनित्यन्चेत्‌ कारणं तदा तस्याप्युत्पत्तिरवाच्या, एवं 
तत्कारणपरम्पराऽपि कादाचित्करत्वादुत्पच्षा वाच्या, तथा च-_अनवस्थादोषप्रसङ्गः । 
अतः कार्यकारणसिद्धान्तोऽसमीचीनः इति पूर्वपक्षस्य निवारणार्थम्‌ अनादित्वाद्‌? इति 
द्वितीयो हेतुरुक्तः | बीजाङ्करवत्‌ ्रामाणिकीयमनवस्था न दोवाय इत्यभिम्रायः । 

एवं पूवेपक्षे निवारिते चार्वाकः पुनरपि शङ्कते यत्‌ सांख्याभिमता प्रकृतिरेच कारण- 
मस्तु किंवा वेदान्ताभिसतं ब्रह्म कारणं भवतु, अतोऽथि व्यर्था अदष्टकल्पना इति पूर्वपक्षस्य 
समाधाना “बैचित््याद” इति तृतीयो हेतुः 'कार्य विचित्रकारणवत्‌ विचित्कार्यत्वाद्‌? 
इत्यनुमाने पर्यवस्य॒ति तथा च नेका प्रकृतिः न चेक ब्रह्म कारणं भवितुमह्दति अतोऽदष्टः 
मेव कारणं स्वीकार्यम्‌ । 

त्न चावाँकः पुनरपि राइते यत. इष्ट यागादिकमेच कारणमस्ठ किमदष्टर्पनया 
प्रयोजनमिति शक्कानिवारणाथं 'विश्वरत्तित? इति चतुर्यो हेतुरुक्तः । विश्वेषां परलोकार्थिनां 
यागादौ इतितः अदृत्तितः इत्यर्थः । यागादिकं क्षणिक कर्म न कालान्तरे तत. कालावस्थायि 
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व्यापारं विना स्वर्गादिजनने समर्थम्‌ अतः चिरध्वस्तस्य यागादिक्मणोऽचान्तरव्यापार- 
तया अदृष्टसिद्धिरित्यभिप्रायः । 

झत्र चार्वाकः पुनरपि शङ्कते-भवत्वदृष्टमेव कारणं किन्तु तद्भोग्यनि्ठमेच नात्मनिष्ट- 
मिति शङ्कानिवारणाय '्रत्यात्मनियमाद्भक्तेरिति पञ्चमो हेतुरुक्तः । भुक्तेभोगस्य प्रतिः 
नियतात्मबृत्तत्वादित्यर्थः । एकस्मादेव पदार्थात्‌ प्राणिनां भिन्नो भोगो दृश्यते यदि तु 
भोग्यनिष्ठमेचादष्ट स्याद्‌ आत्मनिष्ठं च न भवेत्‌ तदा एकस्मात्‌ पदार्थाद्‌ विभिज्नो भोगो 
न सम्भवेदू आत्मनि तु अद्टे स्वीक्रियमाणे अदृष्टभेदात्‌ विभिज्ञो भोग उपपद्यते अत 
आत्मनिष्ठमेवादटटं स्वीकायमेवम्‌ अहष्टसिद्धिः ततस्तदधिष्टातृतया ईश्वरसिद्विरिति ग्रन्य- 
कर्दुरभिप्रायः । एवं हेतुपञ्रकेन अदृष्टकारणस्य सिद्धिरक्ता--एतेषामेव हेतूनां चिस्तरार्थ- 
मग्रे कारिकापश्चक रचितं ग्रन्यकृता । ( का० १-४ ) 


कार्यकारणभावे व्यतिरेकव्यभिचारदोषवारणाय प्रयतते ( का० १-६ )-- 

पू चतुर्थेकारिकायां “सापेक्षत्वाद्‌' “अनादित्वाद्‌, इति हेतुइ्येन--कारणसामान्यं 
साधितम्‌, अत्र चार्वाकः पुनरपि शङ्कते यदि कार्यकारणभावः कल्प्यते तदा वहेस्तृणादि- 
जन्यत्वादू तृणारणिमणिनामेच तत्रकारणताचाच्या सा च व्यतिरेकव्यभिचा रान्न सम्भवति । 
तृणसत्त्वे वहिसत्ता इत्यन्वयस्तूपपद्यते किन्तु तृणाभावे--वहृथभावः इति व्यतिरेको, 
अरण्यादि हेत्वन्तरजन्यस्य चहेविद्यमानत्वाच्ञ घटते एवम्‌ अरणि सच्चे वहिसत्ता इत्यन्वये 
उपपद्यमानेऽपिं अरण्यभाचे चहृथभावः इति व्यतिरेको मण्यादिजन्यरस्य वहः सत्त्वान्न- 
घटते । एवं च मणिसत्त्वे वहिसत्ता इत्यन्वये उपपद्यमानेऽपि मण्यभाचे तृणादिजन्यस्य 
चहृयन्तरस्य सदभावादू मण्यभाचे वह्ृचभावः' इति व्यतिरेको न प्रसरति । 


कारणत्वग्रहो हि अन्वयन्यतिरेकाभ्यासुभाभ्यामेव सम्भवति नान्वयमात्रात्‌ न चा 
व्यतिरेकमात्रात्‌ केवलात्‌ । अत्र च तृणादीनां यहिकारणानामन्वयमात्रं इश्यते न व्यति- 
रेकः । अतो व्यतिरेकन्यभिचारितया तृणादौ क्कचिदपि वहिकारणत्वं न सम्भवति । अतः 
कार्येकारणसिद्धान्तः न समीचीनः इति चार्वाकस्य पूर्वपक्षः । 

अस्य चार्वाकोक्तस्प व्यतिरेकव्यभिचारदोषस्य चारणाय मोमांसकेनेयायिकेश्व प्रयति- 
तम्‌ । किन्तु उभयोरपि भिन्नः पन्थाः पूर्वं मीमांसकेः तृणारणिमणिषु वहथनुकूलेकशक्ति- 
मत्वेन कारणतां प्रकल्प्य व्यतिरेकव्यभिचारो वारितः तथा हि तृणारणिमणिषु न तृणत्वेन 
अर्णित्वेन मणित्वेन वा कारणता अपितु सर्वेप्वपि कारणोषु वहथनुकूलैकशक्तिमत्त्वेन 
कारणता । तथा च वहयनुकूलेकशक्तिमत्वे सति वहिसत्ता वहथनुकूलेकशक्तिमत्त्वा- 
भाचे सतिं चह्ृथभावः इत्यन्वयव्यतिरकयोरूभयोरपि सम्भवान्न व्यतिरेकव्यभिचारसम्भवः। 
अतः कार्यकारणभावोऽपि स्वीकार्यं एव इति मीमांसकानामभिप्रायः । ' 
किन्तु नंयायिकास्तु शक्तिवादं न स्वीकुर्वन्त तेपां मते शक्तिस्वीकारपक्षे १- धूमाः 


ऽ हे | 
दिना वहथनुमानं न स्यात्‌, २. प्रतिनियमो न स्यात्‌, ३. गौरचं च स्यात्‌ इति त्रयो दोषाः 
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संस्कृतव्याख्याभागः २३१. 


प्रसज्यन्ते । तत्र धूमादिना वहथनुमानं न स्यात. इति प्रथमदोइस्य़ायमभिप्रायः । अनुमाने 
व्याप्तिग्रह आवश्यकः स च धूमसामान्यवहिसामान्ययोः कार्यकारणभावेनेच सम्भ- 
चति । किन्तु शक्तिस्वीकारे न वहिसामान्यस्य घूमसामान्यं प्रति हेतुता अतो चहित्वं 
न कारणतावच्छेदकं किन्तु धूमाजुकूलेकशक्तिमत्त्वमेव कारणतावच्छेदकं अतो धूमादिना 
धूमानुकूलेंकशक्तिमत्त्वावच्छिन्नस्यानुमानं, न वहित्वावच्छिन्नस्य । अनुमानेनाृह्यमाणो हिं 
चहित्वावच्छिनो वह्निः । अतो--'धूमादिना चहृथनुमानं न स्यात? इति शाक्तिस्वीकार- 
पत्ते प्रथमो दोषः । 

“प्रतिनियमो न स्यात? इति द्वितीयो दोपः प्रतिनियमो व्यवस्था | तृणारणिमणिषु चहि- 
कारणेषु व्यवस्था दश्यते तृणारणिमणिसम्वद्ध फूत्कारःमन्यन-प्रतिफलितरविक्रिरण- 
संयोगरुपमपरमपि कारणत्रयमत्रोपलभ्यते । तत्र तृणफूत्कारसमवधाने, अरणिमन्थनयोः 
समवधाने, मणिग्रतिफलितरविकिरणयोश्च समवधान एव वहिरूपं कार्यं जन्यते इति प्रति- 
नियमो हृष्यते। स च शक्तिस्वीकारपक्षे पट्प्वपे सवेषु कारणेषु वहथनुकूलेकशक्तिमत्त्वस्य 
कारणतावच्छेदकत्वाद्‌ चहित्वस्य च तत्राहेतुत्वाभावा्न घटते । ततश्च कयोरपि दयोः 
कारणयोः समवधाने वहधुत्पत्तिसम्भवात्‌ पू्वोक्तव्यवस्याभङ्गः सञायते । अतः शक्तिः 
कारणतावच्छेदिका न स्वीकार्या इति 'प्रंतिनियमो न स्यात इत्यस्य द्वितीयदोषस्याभिप्रायः। 


शक्तिस्वीकारपक्षे “गौरवं च स्यात इति तृतीयो दोषः 'नित्ये नित्यैव सा शक्तिर- 
नित्ये भावहेतुजा” उति मीमांसकसिद्धान्तादनित्योऽपि शक्तिभेदः स्वीक्रियते । ततश्च 
तदत्पत्तेः पूर्व तस्य प्रागभावः ध्वंसानन्तरञ्च प्रध्वंसाभावः अनन्तशक्तकल्पनापतिशेति 
पदार्थजातं कल्प्यं भवति ततश्च गौरवं भवति । अतः राक्तिपक्षः सनया हेय एव इति 
नेयायिकस्याभिप्रायः । ह 

एवं शक्तिसुखेन व्यतिरेकव्यभिचारवारणं खण्डितम्‌ अतस्तदूचारणस्य भारो नैयायिके 
झापतति । तेन च कार्येषु चेजाल्यं प्रकल्प्य सा निवारितः । तस्यायमभिग्रायः यत्‌ तुप 
तृणजन्यस्तारणो वह्निः वह्ृधन्तरात. भिन्नः एवम्‌-अरणिजन्यो वहिरपि भिन्नः so 
चहिः वहथन्तराभ्यां भिन्नः । अतस्तूणस्य तारणवहि प्रत्येव कारणता न वहृ्न्तर प्र 
एवम्‌ अरणिजन्यवहिविशेष॑ प्रत्येव अरणिकारणता, मगिजन्यवहिविशेषं प्रति च मणेरेव 
कारणता न वहथन्तरं प्रति! ततश्च तृणसत्त्वे तारणवह्विसत्ताठृणा भावे ता 
इत्यन्वयन्यतिरेकौ उभावप्युत्पचौ एवम्‌ अरणिजन्यमणिजन्यवहिस्पलेऽपि अन्वयव्यति ह 
सम्भवतः । अतो न व्यतिरेकव्यभिचारदोषः । इति त कह 
“प्रवाहो नादिमानेष न--विजात्येष शक्तिमान. एप कार्यकारणप्रवाहोष्नादिः-- चिज 
येषु एक्रशक्तिमान्‌ न कायकारणभावः । व्र डक 
यश्च व्यभिचारदोषश्चार्वाकेण प्रोक्तः तत. परिद्दाराय-< तत्त्वे यक्नवता भाव्यम 
यव्यतिरेकयोः”” अन्वयब्यतिरेकयोः तत्त्वे नियततत्त्वे सि भाव्यं हक 
करणीयः-- कार्येषु तारणवहथादिषु वैजात्यं कल्पनीयमित्यथः कायु जाले च करि 

“ 
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२३२ न्यायङुसुमाञ्जलिः 
सति व्यतिरेकव्यभिचारदोषवारणं सुतरां सम्भवतीति ग्रन्थकतुरभिम्रायः । ( का० १-६ ) 
“शाक्तिखण्डनम्‌? ( का० १-१० )-- 


श॒क्तिसिद्धान्तो हि मीमांसकानां प्रमुखः सिद्धान्तः तन्षिचारणाय अत्र अन्थकृता बहु 
ग्रयतितम्‌ पूच पष्टकारिकामपि शक्तिसिद्धान्तः प्रत्याख्यातः किन्तु स्थूणानिखननन्यायेन 
पुनरपि शाक्तिसिद्धान्तं निराकरोति । वेशेषिकादयो द्रव्यादिपदाथसप्तकमङ्गीकुषन्ति । 
मीमांसकेस्तु तद्‌ व्यतिरिक्ता शक्ति सादृश्यं च पदार्थान्तरमपि स्वीक्रियते । तत्र 
शक्तिसाधनाय तेषामियं वाचोयुक्तिः । सामान्यतो चहिर्दाहजनक्ो भवति किन्तु यदा 
मणिमन्त्रौषधीनां प्रयोगस्तत्र करियते तदा प्रज्वलिते वहिस्वरूपे विद्यमानेऽपि दाहो न 
जन्यते अत्र दाहनियामिका शक्तिरेव भवति । मणिमन्त्रादिप्रयोगात्‌ पूचं वन्हो दाह- 
शक्तिभेवति । मणिमन्त्रप्रयोगे तु सा शक्तिविनश्यति इति ताइशादेव करतलानलसंयो- 
यादेकदा दाहो भवति अन्यदा च न भवति इत्यत्र शक्तिरेव नियामिका । 

नैयायिकास्तु प्रतिबन्धकसंसर्याभावं कार्यमात्रे हेतु मन्यन्ते। तथा च मणि- 
मन्त्रादिप्रयोगे प्रतिवन्धकसंसर्गाभावर्पसामग्रीविरहात्‌ दाहो न भवति इति शक्ति 
विनापि दाहजनकत्वोपपत्तेः शक्तिस्वीकारो व्यर्थ एंच । किच तत्र गौरवमपि स्यात्‌ । 
अनित्यशक्तिपत्ते शक्तः प्रागभावकल्पना प्रध्वंसाभावकल्पना अनन्तशक्तिकल्पना चेति 
गौरवभयात्‌ शत्तिसिद्धान्तोऽव्यवददरिक्रः इति नेयायिकानाम्‌ अभिप्रायः । 

अत्र मीमांसकाः प्रत्यचतिष्ठन्ते यत्‌. कारणत्वं भावत्वव्याप्यं भाव एव कारणं 


भवितुमहति नाभान इत्यर्थः । अतः प्रतिबन्धकसंसर्गाभावस्य न कारणत्वम्‌ । किन्तु 
शक्तिभेद्‌ एव तत्र नियामकः । 


शक्त्यनभ्युपगमे अर्किचित्करस्य मण्यादेः प्रतिबन्धकपद्प्रयोगानुपपत्तिः । इत्येकं 
दूषणम्‌ । उत्तेजकाभावक्ूटवि शिष्टप्रतिबन्धकसंसर्गाभावस्य कारणत्वे गौरवापत्तिः इति 
द्वितीयो दोषः । भावस्येव कारणत्वम्‌ इति नियमोल्लंधनं तृतीयो दोषः। एवं दोषत्रय- 


भयात्‌ प्रतिबन्धक्रसंसर्गाभावस्य न कारणत्वम्‌ अतः शक्तिरवश्यस्वीकार्या इति मीमांस- 
कानां सिद्धान्तः । 


अस्य सिद्धान्तस्य निराकरणाय भावो यथा तथाभावः कारणम्‌ ` इत्यादिकारि- 
कायाः आरम्भः । यथा भावः अभावश्चोभयमपि कार्य भचति एवम्‌ उभयत्र कारणत्वमपि 
अविरुद्धम्‌ इत्युक्तमभावो यथा तथा भावः कारणं कार्यचन्मतम्‌ । 


यच्चोक्तम्‌ अङिचित्करे मण्यादौ प्रतिबन्धक्रपद्प्रयोगानुपपत्तिरिति तत्समाधतते प्रति- 
बन्धोपि सामग्री "तद्धेतुः प्रतिबन्धकः न्यायमते मण्यादौ न प्रतिवन्धकपदप्रयोगः किंन्तु 
तद्समवधानददेतुभूते पुरषे एव प्रतिवन्धक्पदभ्रयोगः। मण्यादिग्रतिवन्धशव्देनोच्यते । 
यदि वा प्रतिवन्धशन्दात्‌ स्वार्थे 'क प्रत्यये कृते तत्र प्रतिबन्धकपदग्रयोगोऽपि न 
'विरुद्धथते । 
न 
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संस्कृतव्याख्याभाग: २३३ 


शक्तिचादे च नित्यशक्तिपक्षः अनित्यशक्तिपक्षश्चति द्वौ पक्षौ उभयत्रापि शक्तेः । उत्पत्ति- 
विनाशयः कुण्ठितत्वतद्विनाशयोश्वाभ्युपगमात. गौरवमप्यपरिदार्यम्‌ । अतः शक्तिसिद्धान्तो 
न समीचीनः इति नेयायिकानामभिप्रायः। ( का० १-१० ) 

संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वनिराकरणम्‌ ( का० १-११ )-- 

त्र पूर्वपक्षो संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वं साधयितु निन्नाङ्कितं युक्तिषर्‌कसुपन्यस्यति- 

१. ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति ब्रीद्दीन्‌ वहन्ति, इत्यत्र ` प्रोक्षिता एव त्रीहयोऽविघाताय गृह्यन्ते 
इति श्रोक्षितेषु ब्रीहिषु अग्रोक्षितेभ्यो ब्रीहिभ्यः भेद्साधक्रः संस्कारो त्रीहिनिष्टः कल्प्यते । 

२. किच्च यो यदूगतफलाथितया क्रियते स तच्निष्ठफलजनकब्यापारजनक इति 
नियमात्‌. व्रीहिनिष्ठाचघातरुपफलजनकतया क्रिग्रमाणं प्रोक्षणं त्रोहिनिष्ठसंस्कारजनकमिति 
भोगनिष्ठः संस्कारः । 

३. ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यत्र ब्रीहिपदस्य कर्मतया तत्रेव संस्कारसिद्धिः “परसमवेत- 
क्रियाजन्यफलाश्रयत्वं कर्मत्वम्‌? इति कर्मलक्षणम्‌ । अन्न च प्रोक्षणरूपा क्रिया परसमवेता 
क्रिया तज्ञन्यञ्च फलं संस्कारः तदाश्रयतयेव ब्रीहिपदस्य कर्मत्वमिति त्रीहदिनिष्ठ एव 
संस्क्रारः नात्मनिष्ठः । 

४. संस्कृतो त्रीहि इति प्रत्ययवछादपि संस्कारस्य त्रीहिनिष्ठत्वं कल्प्यते । 

५. माघकर्षणादिना भूमिनिष्टाशक्तिजन्यते न तु षके, भेषजपानस्यले च आङले 
संस्कारः, न तु येथे इति सर्वत्र संस्कारस्य भोरयनिष्ठत्वम्‌ अत एव भोग्यनिष्ठ एव संस्कारः 


स्वीकार्यः नात्मनिष्ठः । य वट 
६. ब्रीह्यादीनाम्‌ आापरमाणुभज्ञे अळयानन्तरं पुनत्रीह्यादि उत्पत्त्यथ॑ परमाणुषु 
५ च 5 विजाती 
ब्रीहियवादिसंस्काररूपेण भेदोऽङ्गि्ायः अन्यथा सदशेः परमाणुभिः बिजारतायानाम्‌ 
९ ३ 
ब्रौहियवादीनाम्‌ उत्पत्तिर्नावकल्प्येत. इति पूवपक्षः । 


अत्रोत्तरम्‌ - ५ पु 
१. “संस्कारः पुंस एव इष्ट: ग्रक्षणाभ्युक्षणादिभिः” अयं भावः प्रोक्षणादिभिः पुंसि 


एच संस्कार इष्टः मन्तव्यः स्वीकतंब्यः प्रतित्रीहिनानासंस्कारकल्पनापेक्षया पुरुषनिष्ठस्य 
कस्येव संस्कारस्य कल्पने लाघवात्‌ । 
यो यदूतफळार्थितया क्रियते स तन्निष्ठफलजनकव्यापारजनक इति तु शत्रनिष्ठः 
चधादिरूपफलंजनकतया क्रियमाणो स्वनिष्ठफलजनके च शेनादौ व्यभिचारी प र 
३. यत्त तरीहीन्‌ प्रोक्षति इत्यत्र कर्मत्ववळात्‌ ब्रीहिनिष्टसंस्कारस्य कल्पनं तद्प्यसंगतम्‌ 
अत्र प्रोक्षणरूपा क्रिया परसमवेता क्रिया तज्न्यश्व फलं न संस्क्राररूप किन्तु जलसंयोग- 
रूपं तदाश्रयतयेव त्रोहीणां कर्तं यथा सक्तून्‌ प्रोक्षति इत्यस्मिन लौकिके हक संस्कारा- 
भावेऽपि प्रोक्षणरूपाया परसमवेतकरिंयाया जळसंयोगरूपं फलम्‌ आश्रित्यंव सक्तून्‌, 


€ 
त्र कसत्वम्‌ [| 
कई स्तो ब्रीहि इत्यत्र स्वरूपसम्बन्धेनेच संस्कारस्य त्रीहिनिष्ठत्वम्‌ समवायः 


म्‌ टं | 
सम्बन्धेन तु आत्मनिष्ठत्वमेव संस्का रस्य स्वूपसम्बन्धश्च दृत्त्यनियामकः सम्बन्ध 
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५. कृषिस्थले भेषजपानस्थले च भूमिमा धातुसाम्यं च दृष्टमेव द्वारं फलजन- 
कमिति न तत्र अदष्टकल्पना दष्टद्वाराभावे एव अरष्टकल्पनायाः न्यय्यत्वात्‌ । 

६. ब्रीहियवादिनियमार्थं परमाणुषु पाकजाद्यः स्वगुणा एव “विशेषकाः भेदका 
इत्यर्थः । एवं संस्क्रारस्य भोग्यनिष्ठत्वं साधयितुं यत्‌ युक्तिषट्कं पूवपक्षिणा उपन्यस्तम्‌ 
तत्सवेमपि निरस्तम्‌ । ( क्रा १-११ ) 

पुनरपि संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वं निराकरोति ( का० १-१२ )-- 

संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वसाधनाय अस्यां कारिकायाम्‌ अपि पूर्वपक्षिणा घुनहँतुद्वयसुप- 
न्यस्तम्‌ यत्र जलादौ न पाकजरूपादयः, तत्र यौ उद्भवानुङ्ूवौ करकादौ च रश्येते 
तदर्थं परमाणुषु द्रवत्वस्य जले संस्कारः स्वीकार्यः इति पूर्वपक्षस्य आशयः तन्निराकरणाय 
निमित्तमेदसंस्कारसंसर्गाद्‌ उद्भुवानुद्धवादयः इति कारिकायासुक्तम्‌ निमित्तभेदः अष्टः 
विशेषः अदष्टवत आत्मविशेष्रसम्बन्ध इत्यर्थः येनार्थेन यस्योपभोगो भवति तस्यादष्टमपि 
तत्र कारणं भवति अत एव दृष्टवत्‌ आत्मविंशेषसम्बन्धादैव क्वचित्‌ जलादौ द्रवत्वस्य 
उद्भचः कचित्च करकादौ द्रवत्वानुद्भच इति न भोम्यनिष्ठः संस्क्रारः किन्तु आत्मनिष्ठ एव 
संस्क्ारः द्रवत्वस्य उद्भवानुङ्वे हेतुः । 

प्रतिष्ठाविधिना प्रतिमादौ संस्काराधानात प्रतिमा पूज्यतां याति इत्युदाहरण- 
बलात पूर्चपक्षिणा संस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्व॑ साधयितुं द्वितीया युक्तिः प्रस्तुता तन्षिराकर- 
णाय ९देवतासन्निधानेन प्रत्यरमिज्ञानतो$पि वा’ इत्यादि कारिक्रायाशुक्तं देवता-देवप्रतिमा 
इत्यर्थः, प्रतिष्ठाविधिना न देवप्रतिमादौ संस्कारः कथ्चित्‌ अपि तु तदधिष्टातृदेवतायां 
प्रतिमाचिषयकः अहङ्कारो ममकारो वा जन्यते, “सचिधानेन’ इत्यस्य अहङ्कार इत्यर्थः 
'परत्यभिञ्ञानतोःऽपि चा इत्यनेन च ममकारो ग्राह्यः प्रतिष्ठाविधिना देवतायाम्‌ अहङ्कारः 
ममकारो जन्येते तावेच पूज्यतां नियामकौ न तु प्रतिमानिष्ठः कश्चित्‌ संस्कारः । देवता- 

चतन्यविवादे च चाण्डालादिस्पर्शाभावविशिश्यथाथपूजितत्वधीग्रतिष्ठितत्ववुद्धिश्व॒ पूज्यता 
नियामिक्रा । ( का १-१२ ) 


सस्कारस्य भोग्यनिष्ठत्वं पुनरपि निराकरोति ( का० १-१३ )-- 

संस्कारस्य भोय्यनिष्ठत्वसाधनायै पूर्वपक्षिणा तुळापरीक्षाया निद्शेनं प्रस्तुतं 
परीक्षाविधिना तुळायां कश्चित्‌ सस्क्रारो जन्यते तेन च तुलायाः नमनोन्नमनं भवति अतो 
भोग्यनिष्ठ एव संस्करारोभ्युपगन्तव्य इति पूर्वपक्षस्याशयः । सिद्धान्तपच्षे च परीक्षाः 
विधिना तुळादौ कश्चिदपि संस्क्रारो न जन्यते अपि तु परीच्यसमवेतस्य जयनिमित्तस्य 
धस्य पराजयनिमित्तस्य चा अधर्मस्य 'ृत्तिाभाय' सहकारिलाभाय परीक्षाविधयो 
मताः सहकारि च ग्रह पापचान्‌ निष्पापो बा इतिं ज्ञानम्‌ । यत्र तु निष्पापः पुरुष 
परीक्षायां निंयुञ्यते तत्र सुख्यकारणस्य धर्मस्याभावे सहकारिज्ञानेन किमपि प्रयोजन न 
` सिद्धयति पक्षान्तरे ृत्तिलाभाय' इत्यस्य 'जननाय' इत्यथोऽङगीक्रियते प्रतिज्ञानुरूपां 
` शुद्धिमपेच्य परीक्षाविधिना तत्र धर्मजननातः इत्यर्थः । ( का० १-१३ ) 
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साह्नयमतनिराकरणम्‌ ( का० १-१४ )-- 
अस्यां कारिकायां साह्नयमर्त निराकरोति कारिकाकृतसाह्नथसिद्धान्ते कृति- 
भोगाद्यो धमाः बुद्धिनिष्ठाः सा च अचेतना, पुरुषश्च चेतनः करृत्वभोक्तृत्वादिधमेरहिताः 
किन्तु कृतिचेतन्ययोः वैयधिकरण्यप्रतिपादकः साङ्कयसिद्धान्तोऽयं न समीचीनः इति 
कारिकायां प्रदशितम्‌ । न्यायसिद्धान्ते इच्छा-प्रयल्न-भोग-चेतन्यर्पाश्चत्वारोऽपि धर्माः 

समानाधिकरणा आत्मनिष्ठाः भवन्ति इति कारिकायाः पूर्वाद्भागे-- 

“कतृधर्मानियन्तारश्चेतिता च स एव न? । 
इत्यनेन प्रदशितम्‌ । कतृंधर्माः = छतिसमानाधिकरणाः इच्छादथः धर्माः नियन्तारः भोगस्य 
नियामक्राः । यः इच्छति स एव यतते स एव युङ्क्ते स एव च चेतनः, इति भावार्थः । 
अन्यथा साङ्कयामिमते कृतिचेतन्ययोवेयथि करण्य अनपगः स्यात्‌ इत्येकं दूपणम्‌ । अथचा 
असंसारः इत्यपरं दूषणम्‌ । साङ्कथमते कृतिभोगादयो धर्माः बुद्धिनिष्ठाः बुद्धिपुरुपसम्वन्धों 
पुरुषे आरोपितसद्भावे सति भवन्ति । सा चेत्‌ बुद्धिनित्या बुद्धिपुरुययोरुभयोरपि 
नित्यत्वात. तयोनित्यः सम्वन्धः सम्बन्धस्य नित्मत्वाञ्च नित्यो भोग इति अनपवर्गः 


प्रसक्तः बुद्धिश्वानित्या चेत. तहि सा. उत्पन्ना चाच्या उत्पतते पूर्व तस्या अभावो वक्तव्यः 
बुद्ध्यभावे च न तचिष्ठा अदष्टादयो घर्मा स्युः अद्ष्टाभावे च कथं संसारः इति वुद्धि 
नित्यत्वपक्षे अनपबगेः स्यात्‌ बुद्धयनित्यत्वपक्षे च झसंसारः स्यात. इत्युभवतः पाशाः 
रज्जूः तस्मात्‌ कृतिचेतन्ययो वैयधिकरण्यप्रतिपादकः साङ्कथसिद्धान्तोऽयं न समीचीन 


इति ग्रन्यका रस्य अभिप्रायः । ( का० १-१४) 


चार्वाकस्य शरीरचेतन्यचादं निराकरोति ( का० १०९५) 

ूर्वकारिकाछु अदष्टं न भोग्यनिष्ठं किन्तु आत्मनिष्ठमेव इति वङीभि्युकिभिः साधितम्‌ 

तदुङ्गीक्त्य चार्वाकः पुनरप्याह भवतु जेतन्येऽदृ्टं किन्तु चेतनो न नित्यविभुः अपि तु 

शरीरमेव चेतनं तदेव च अदृष्टाथिकरणम्‌ इति अस्य सिद्धान्तस्य निराकरणाय कारिका 
यौवने स्मरणं न स्यात. बाळयौवनशरीरयोमेदात. 


च = 
प्रारभ्यते, शरीरस्य चतन्ये बाल्यस्य वि 
: 5 स्मरत्यन्यः दिना उक्त यथा चंत्रेण च्ट 
रिक्ाया प्रथमचरणे न्याय त्यन्यः? इत्या 
Ho यौवनशरीरं न स्मरति 


नत्वात्‌ । एवं बालशरैरेण ष्ट 


अर्थ सैत्रो न स्मरति उभयोः भि 
बलेन बाल्ययौवनशरीरयोरेकत्वं 


उभयोभिन्नत्वात्‌ । ` FR कह 
अत्र चार्वाकः पुनः सोऽयं देवदत्त” इ प्रत्यभिज्ञ pa 
[रिका याः द्वितीयचरणे “मैक्मतमपक्रमातः इत्युक्तम्‌ 


प्रतिपादयति । तणिराकरणाय के RR 
भूतं वाल्ययौवनयोर्भातिके शरीरमित्यर्थः 'अपक्रमात पूर्वशरीरविनाशात? प क 
वाल्ययौवनयोः शरीरभेदादित्यर्थः । परिमाणनाशरय गाश्रयनाशजन्यत्वात. बाल्यशरः 
बाट 1 
परिमाणनाशेन तदाश्रयस्य ल्यशरीरस्येव नाशाभ्युपगमात. न 
गन्न चार्वाकः - पुनः कारणेन अनुभूतस्प कार्यण स्मरणसुपपनमिति रा 
तन्निराकरणाय कारिकायास्तृतीयश्चरणः “वासनासंक्रमो नास्ति न हि कार पना 
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कार्ये समायाति अन्यथा मात्रानुभूतस्य गर्भस्थेन स्मरणं स्यात. इति वाल्यशरीरस्य ` 


यौबनशरीरे वासना संक्रमो न सम्भवतीति अतो बाल्ये दृष्टस्य यौवने स्मरणं न 
सम्भवति । अत्र पुनश्चार्वाकः उपादानवासनाया उपादेयसंक्रमम्‌ अभ्युपेत्य वाल्यदषटस्य 


यौवने स्मरणम्‌ उपपादयति तन्निराकरणाय “न च गत्यन्तरं स्थिरे? इति कारिकायाः , 


अतुर्यश्वरणः स्थिरे स्थिरपत्ते पुज्ञातुन्ञान्तरोत्पत्तेरभावात्‌ करचरणाद्यः अवयचा एच 
शारीरस्य उपादान भूता वक्तव्याः ततश्च विच्छिन्ने करादौ तदनुभूतस्य खण्डितशरीरे 
स्मरणं नोपपद्मेत्‌ विच्चिन्नकरादेः खण्डितशरीरे अनुपादानत्वात्‌ तस्मात्‌ शारीरस्य 
चेतन्यवादे वाल्यदष्टस्य यौवने स्मरणं वाल्ये कृतस्य यौवने भोगश्च नोपपद्यत्‌ इति 
चार्वाक्राभिमतो रारीरचतन्यवादोऽनुपपन्नः । ( का० १-१५ ) 


'वौद्धाभिमतस्य क्षणभज्ञवाद्स्य निराकरणम्‌ ( का० १-१६ )-- 


अस्यां कारिकायां वोद्वाभिमतः क्षणभङ्गवादो निराकृतः क्षणभङ्गवादस्य निराकरणात्‌ 
पूव तद्नुवादः कार्यः । तथाहि वौद्धा सत्त्वं हेतुत्वेनाश्रित्य “सने क्षणिकं सत्त्वात्‌ जलधर- 
परळवत्‌' इत्यनुमानेन क्षणिकत्वं साधयन्ति तत्र 'सत्तासामान्ययोगित्वं सत्त्वमिति? 
न्यायमते सत्त्वस्य लक्षणं, तब वोद्धेरनाभ्युपगम्यते सत्तासामान्यस्यैव तैरजङ्गीकारातः 
नेयायिंकानां सत्तासामान्यं नित्यं तत्त्व वौद्धास्तु क्षणभङ्गचादिना इति नित्यं सत्ता- 
सामान्यं न मन्यन्ते अतः 'सत्तासामान्यं योगित्वं सत्त्वम्‌ इति सत्त्वलञ्षणं निराकृत्य 
“अर्थेक्रियाकारित्वं सत्त्वमिति’ सत्तासामान्यलक्षणं वदन्ति तच अर्थक्रियाका रित्वं 
कमयौगपद्यभ्यां व्याप्तं यत्र यत्र अर्थक्रियाका रित्वं तत्र तत्र क्रमः यौगपद्यं चा इति क्रम- 
यौगपये व्यापके अर्थकरियाकारित्वं च व्याप्यं “व्यापकनिवृत्तौ व्याप्यस्यापि निद्ृत्तिरिति? 
नियमाचुरोधात्‌ स्थिरात्‌ घटात्‌ व्यावर्त्यमाने क्रमयौंगपद्य व्याप्यम्‌ अर्थ करियाका रित्वमपि 
व्यावतेयतः । यदि तु स्थिरे घटे कमशः खर्थक्रियाकारित्वं स्वीक्रियते तहि एकस्मिन्‌ क्षणे 
एकस्याः क्रियायाः कतृत्वम्‌ अन्यासां च क्रिग्राणामकर्तृत्वमिति घरे कतृत्वाकतृत्वरपयोः 
विरुद्धयोः धर्मेयो सङ्करः स्यात्‌ तड्भयात्‌ क्रमशः क्रियाकारित्वं न सम्भवति । युगपच्चेत्‌ 
अथक्रियाकारित्वमङ्गीक्रियते तई एकस्मिन्‌ क्षणे सहेव सर्वक्रियाणां सम्पाद्नात्‌ कत्वं 
क्षणान्तरेषु च अकतृत्वमिति पुनरपि विरुदधधमंप्रसङ्गः अतः स्थिरे घटे 'अथंक्रियाणां 
कमो यौगपद्यं वा इत्युभयमपि अनुत्पन्नम्‌ । अतः स्थिरात्‌ घटात. व्यावर्त्यमाने व्यापके 
कमयौगपद्चे व्याप्यमथक्रियाकारित्वमवि व्यावतयतः । अथ च अर्थक्रियाका रित्वं 
प्रतीयते । तच्च स्थिरे घटे अनुपपन्नमिति क्षणिके घरे विश्राम्यति एवं बोंद्धानां मते 
संगमङ्गवादस्य सिद्विः, तन्निराकरणाय अस्याः कारिकाया आरम्भः “न वंजात्य विना 
तत्‌ स्यात. क्षणभज्ञवादे अकुरकरवट्रपत्वं वैजात्यं कुशाळस्थात. वोजात्‌ चेत्रस्थस्य बीजस्य 
भेदकम्‌ । चेजात्यं विना क्षणमङ्गवादस्य अनुपपत्तिरिति 'न बेजात्यं विना तत्स्यात? इत्यस्य 
सपमचरणस्याभिप्रायः । तस्मिन्‌ चेजात्ये स्वीक्रोयमाणे “चानुमा नुमितिर्न भवेत्‌ अनुमाने 


व्थापिमहस्य, व्याप्तिग्रहे च धूमसामान्यर्वाहसामान्ययोः कार्यकारणभावस्य अपरिं- 
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हार्यत्वात्‌ । चैजात्याज्ञीकार्य च न वहिसामान्यस्य धूमं सामान्यं प्रति हेतुता अपि तु 
धूमकुवदूपत्वविशिश्स्य़ वहिविशेषस्य धूमविशेष॑ प्रति देतुता। इति व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ 
वेजात्यपक्ते अनुमानं न भवेदिति ( “न तस्मिन्ननुमा भवेत? इति ) कारिकाया द्वितीय- 
चरणस्याभिप्रायः क्षणभन्नवादस्य “सवं क्षणिकं सत्वात्‌ जलधरपटलवत? इत्यनुमानमात्र- 
साध्यत्वात्‌ अनुमानलोपे क्षणिकत्वसिद्िरपे न सम्भयतीति “विना तेन न सिद्धि? 
तेन अनुमानेन विना तत्सिद्धिः क्षणिकत्वसिद्धिः न सम्भवतीति तृतीयचरणस्याभिग्रायः । 
अत्र बौद्धः ब्रते यत्‌ अनुमानाभावेऽपिं प्रत्यक्षस्य वतेमानमात्रम्राहकत्वात्‌ चतं- 
. मानत्वस्य च एकक्षणत्ृत्तित्वात्‌ प्रत्यक्षेणेव क्षणिकत्वसिंद्धिः । श्रतोऽनुमानलोपेऽपि न 
क्षणिकत्ववादस्य काचित्‌ क्षतिः । अस्य पूर्वपक्षस्य निवारणार्थः ( “नाध्यक्षं निश्चय 
विना? ) इति कारिकायाश्चतुर्थश्चरणः निश्चयं क्षणिकत्वविषयकं सविकल्पकं विना अध्यक्ष 
क्षणिकत्वविषयकं निविक्ल्पकमपि न सम्भवतीति न प्रत्यक्षेण नाप्यनुमानेन क्षणिकत्वसिद्धिः 
अतः क्षणिकत्ववादः सर्वेथेच अप्रामाणिक इति मन्थकारस्याभिग्रायः । ( का० १-१६ ) 
चौ्वाभिमतस्य क्षणभङ्गवादस्य प्रकारान्तरेण निराकरणम्‌ (का० १-१७) 
बौद्धाः क्षणभङ्गवादिनाः नेयायिकाश्च तद्विरोधिनः इति तयोिप्रतिपत्तिजन्यः क्षणि- 
न तु क्षणिकत्वनिराकरणमिति वौद्धस्य पूर्वपक्ष: । तन्निराकरणाय 
कि--(१) घटस्य स्थैयेविषये सन्देहः १ (२) आहोस्वित्‌ 
ज्ञानस्य ग्रहणविषये सन्देहः १ ( ३ ) आहोस्वित्‌. प्रामाण्यविष्ये सन्देहः इति त्रय 
पक्षाः | तत्र (१) न स्थैये सन्देहः सम्भवति “सोऽयं घटः इति बदक 
अहीतत्वात.। (२ ) न च अत्यभिज्ञया ग्रहणे सन्देहः “धर प्रत्यमिजानामि' इत्यनुव्य- 
वसायेन प्रत्यभिज्ञाया विषयकरणात्‌ ( रे ) प्रामाण्ये सन्देहः इति तृतीयः अ ता 
(१ ) कि ज्ञानमात्रस्य ग्रामण्ये सन्देहः ( २ ) आहोस्वित्‌. प्रत्यभिज्ञानस्य आमाण्ये सन्देहः 
तन्न न ज्ञानमात्रस्य प्रामाण्ये सन्देहः विरोधात्‌ । नमार ्रामाण्यनिश्वयं रड 
ज्ञानस्यापि ग्रामाण्यमनिश्चितमिति सन्देहवादे विरोधः, यतो र. ज्ञानमात्रस्य हाम स हः 
इति कारिकायाः पूर्वार्धेन त्रयः पक्षाः निराकृताः । 'स्थेयदृट्योन सन्देहः र ws 
विरोधितः इति घरस्यैयें न सन्देहः अत्यभिश्ञया तस्य (विकरा र की 
अजुव्यवसायेन तद्‌ ग्रहणात › प्रामाण्यमात्रेऽपि न सन्देहः विरोधादितिं त 3222 
ग्रामाण्ये सन्देह इति चतुथेः पक्षोऽवशिष्यते, तबिराकरणाय कारिकाया बता | त 
प्रतिभिज्ञाप्रामाण्यसन्देहस्य अयमाराय* यया लूनपुनर्जातकेशेषु Bp 
केशा? इति सादश्यबशात भिचेप्वपि केशेड “तयेवामी' इति अत्यभिश्ञानम्‌ = त्त 
घटेपु सोऽयं घटः इति साइश्यमूळकं मिथ्याज्ञानम्‌ अ व र जी र 
विघीयमानातामर्थेकरियाणां क्रमशः यौगप वा कतृत्वाकतृत्वरूपी विरु 100000. 
तामिति पूर्वसुक्तम.। अतो न घटस्य स्पैयमिति क्षणमङ्गवादनिराकरणपरायाङ्ि 
प्रतिपादितं बौद्धस्य तामेव वाचोयुफिमवलम्च्य अत्र भलर 


कायां पूर्वपक्षिणा बौद्धेन अ फैमब् ग 
स्थेयमेकत्वं च साध्यते “एकतानिणेयो येन क्षणे तेन स्थिरे मतः? येन विरुद्धधमसंसग 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


कत्वविषये सन्देहः, 
अस्याः कारिकाया आरम्भः तत्र 


२३८ ` न्यायकुसुमाञ्ञलिः 


~ 


राहित्यर्पेण प्रमाणेन क्षणे क्षणिके घटे एकतानिर्णयः क्रियते तेनैव विरुद्धधर्मसंसर्य- 
राहित्यरूपेण प्रमाणेन स्थिरे स्थिरपचतेऽपि एकतानिणेयः कार्यः । अयंभावः--क्षणिकेऽ- 
पि घटे तददेशत्रत्तित्वं तत्काल्रृत्तित्वं च अवश्यमेवाभ्युपेयम्‌, एकस्य क्षणिकस्य घटस्य 
काळदेशरूपाश्रयद्वयत्त्तित्वे विरोधात्‌ क्षणिकेऽपि घटे पुनभेंदो भवेत्‌। तन्निराकरणाय 
वौद्धोऽनयोः धर्मयोर्विरोधाभाचं स्वीकरोति । एकमेव कतृत्वाकृत्वर्पयोः उभयोः धर्मयोः 
कालभेदेन एकस्मिचर्थ देशभेदे च एकस्मिन्‌ कालेऽपि सम्भवात अविरोधः। अतो 
यथा विरुद्धधर्मसंसगराहित्यरूपेण अ्रमाणेन भवता वोद्धेन क्षणिके घरे एकतानिर्णयः 
क्रियते, तेनेव विरुद्धधमसंसगराहित्यरूपेण प्रमाणेन स्थिरेऽपि घटे एकतानिर्णयः कार्यः । 
अतः क्षणभङ्गवादो नोपपन्नः । ( क्रा १-१७ ) 

कारणत्वसुपपाद्यति ( का० १-१८ )-- र 

पूर्वकारिकासु आत्मनिष्ठेडलौकिकपरलोकसाधनभूते अदे साधितेऽपि चार्वाकः पुनः 
कारणत्वनिराकरणाय पूर्चपक्षमुत्यापयति । तत्र कारणत्वं स्वाभाविकमौपादिक चा कारण- 
स्य स्वाभाविक्रत्वे दोबत्रयं भवति । यथा नीलस्य स्वाभाविकत्वे सर्वान्‌ ग्रत्यविशेषात्‌ 
स्चेत्र नीलव्यवहारः, एवं कारणस्य स्वाभाविकत्वे सर्वान्‌ प्रत्यविशेषात्‌ सर्च सर्वस्य 
कारणं स्यात्‌ इत्येको दोपः, उत्पत्तेरारभ्य कार्यं स्यात. इति च द्वितीयो दोषः; कारणस्य 
आऔपादिकपच्ते च उपाधेः स्वाभाविक्त्वमौपादिकत्वं चा इति हौ विकल्पों, तत्र उपाधेः 
स्वाभाविकत्वे कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वं पर्यवस्यति, तथा च पूर्वोक्तं दोषद्वयं तदवस्थमेव, 
अपा दिक्त्वे च अनवस्थाप्रसङ्गः तस्मात्‌ कारणत्वं न स्वाभाविकं न आपादिकमिति 
कपोळकल्पितमपारमार्थिकं च । 


किं च कारणत्वस्य पारमार्थिकत्वसाधनाय साधारणत्वमपि वक्तव्य "यत्‌ पारमा- 
थिकं तत्‌ साधारणमि'ति न्यायात्‌। साधारणे च तन्त्वादीनां कारणत्वे सर्व सर्वस्य कारणं 
स्यात्‌ इतिं पूर्वोक्तदोषप्रसङ्ग असाधारणे च 'यन्न साधारणं न तत्पारमार्थिक' यथा 
स्वप्रद्ट वस्तु, असाधारणं स्वप्रदष्टं वस्तु अनेकैः पुरुषेः शह्ममाणं न भवति इति तत्पारमा- 
थिंकमपि न भवति इति कारणत्वं यदि न साधारणं न पारमार्थिकं केवलं स्ववुद्धि- 
कल्पितमिति पूर्चपक्षस्या भिप्रायः । 

एवं पूर्वपक्षे प्रासे तन्निराकरणाय हेतुशक्तिमनाइत्य नीलाद्यपि न वस्तु सत्‌? इतिं 
कारिकायाः पूर्वाः हेतुशक्ति कारणत्वमनाइत्य अस्वीकृत्य नीलाद्यपि उदाहियमाणं चस्तु 
न सत्‌ सिध्यति । अयम्भावः--भवता पूर्वपक्षिणा स्वपक्षसाधने नौलाद्युदाहरणरूपेण 
अस्तुतम्‌ । पूचेपक्षिणः नित्यस्य कस्यापि पदार्थस्य अनङ्गीकारात्‌. अनित्यमेच नीलसुदाः 
हरणल्पेण मस्तुतमिति निश्चितम्‌ । कारणाभावे च अनित्यनीलस्य कथमुत्पत्तिः तदभावे च 
कथं भवती पक्षसिद्विः इति अकामेनापि भवता पूर्वपक्षिणः कारणत्वमभ्युपेयम्‌ । 
“कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे उत्पत्तरारभ्य कार्य स्यात? इति यो दोष उक्तः, तन्निंरा- 
करणाय “तदुक्त तत्र तच्छत्तमि'ति कारिकायाः तृतीयश्चरणः, तदुक्तं सहकारियुक्त तत्कारण 
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तत्र कार्ये शक्तं सहकारियुक्तमेच कारणं कार्यजनने समर्थमित्यर्थः, थत उत्पततेरारभ्य कार्य 
स्यादिति दोपो नोपपद्यते । 

कारणत्वस्य स्वाभाविकत्वे साधारणे च सब स्वस्य कारणं स्यात्‌ इति यो दोषः 
उक्तः, सोऽप्यसङ्गतः 'नीळं स्वाभाविकं साधारणं वा’ इत्यस्य एतावानेवाभिग्रायः यः 
कश्चिदपि नीलम्‌ पश्यति, स तत्र नौलव्यवहारं करोति सवं नीलं स्यात्‌ इति तु तस्य 
नाभिप्रायः अन्यथा पीतमपि नीलं स्यात एवं कारणत्वं स्वाभाविकं साधारणं वा इत्यस्य 
अयमेवाभिप्रायः यत्‌ यः कश्चिदपि सहकारियुक्तं कारणमिच्छति स तत्र कारणव्यवहारं 
करिष्यति न तु सर्व स्वस्थ कारणं स्यात इति तस्या भिप्रायः । तदेतद्‌ सर्वमभिप्रेत्य का रि- 
कायाः चतुर्थश्वरणे “इति साधारणं न किम्‌? कारणत्वं साधारणं “किमिति न मन्तव्यम्‌? 
अवश्यमेव मन्तव्यमित्यभिप्रायः । ( का° १-१८) 

व्यापकस्य नित्यस्याऽपि तत्वस्य कारणत्वं साधयति ( का० १-१९ )-- 

अस्यामपि कारिकायां चार्वाकः कारणत्वनिराकरणाय प्रयतते । तत्र पुर्वपक्षे 'कार्यानु- 
कृतान्वयव्यतिरेक्रि कारणम्‌' इति कारणलक्षणमभ्युपेत्य चार्वाकः अदृष्ट प्रति भ्रात्मनोऽ- 
कारणत्वं प्रतिपादयति । तन्मते आत्मसत्तवे अदष्टसत्ता इति अन्वयसम्भवेऽपि आत्मनो 
नित्यत्वात्‌ विभुत्वाच क्कापि देशे काले चा आत्माभावः सम्भवात्‌ “ग्रात्मामावेऽदष्टा- 
भावः’ इति व्यतिरेकानुपत्तः आत्मनोऽद्ट प्रति न कारणत्वम्‌ एवं समवायिकारणभावे 
असमवाथिनिमित्तकारणाभ्यामपि कार्य न जन्यते इति झात्मनिष्मदृष्टं न झात्मजन्यम्‌ 
अतो नित्यं स्वीका्ँशनित्याच अदृष्टात्‌ न प्रतिनियतयोगसिद्धिः इति “भक्षिते५पि लखुने 
न शान्तो व्याधिः ।? स्वोकृतेऽप्यात्मनिषठऽषट न प्रतिनियतो योगः । अतो व्यथेव अदः 
कल्पना इति पूर्वपक्षः । अस्य समाधानाय कारिकाया आरम्भः । सिद्धान्तपक्षे कार्यानु- 
कृतान्वयव्यतिरेकि कारणम्‌! इति न कारणलक्षणम्‌, तत्स्थाने 'अनन्यथासिद्धिनियतपूचे 
भावित्वं कारणमिति कारणळक्षणम्‌ त्च आत्मन्यपिं सम्भवतीति ात्माऽपि भवति 
अदृष्टक्रारणम्‌। अत एव व्यापकस्य नित्यस्यापि आत्मनः कारणत्वं Ei केनचित्‌ः 
घर्मिम्राहकमानेन आत्म साधकाचुमानेन “मीयते? ज्ञायते इत्यथः । इुखुःखेच्छद्पादितिङ्ष 
रात्मनः सिद्धिभवतिं इच्छाद्वेषादीनामाधारत्येन कारणत्वेन च तेनेव आत्मासाधकातु- 
मानेन तस्य कारणत्वमपि सिद्धं भवति इत्युक्त (ब्यापकस्याधि नित्यस्य' आत्मनः म 
येन केनचित. धर्मि ग्राहकमानेन मीयते इत्ययः, अन्यथा आत्मनः कारणत्वास्वाका 
व्वर्मिधीरेव न? आत्मज्ञानमैव न सम्भवतीति भावः । आ ०. 


एवं “कार्यानुक्ृतान्वयव्यतिरेकिकारणम्‌' इति कारणलक्षणमभ्यु 
वित्वं र 
पितः “अनन्यथासिद्धनियतूर्वमा कारणत्वमिति कारणलक्षणमभ्युपेत्य च 


पू्पक्षः निरस्तः । 


संकुतव्याख्याभागः २३६ 


॥ इति प्रथमः स्तवकः ॥ | 


ad 


८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१: 
7 


| | 
BR 


द्वितीय! स्तबकः 

वेद्प्रामाण्यसाधनाय, इश्वरं साधयति ( का० २-१ )-- 

अन्यथाऽपि परलोक्रसाधनानुष्ठानसम्भवादिति द्वितीयविप्रतिपत्तिः मीमांसकानाम्‌, 
मीमांसकाः हि वेदानुयायिनो कर्मकाण्डपराश्च सन्तोऽपि अनीश्वरवादिनः, अनीश्वरवादपत्षे 
च वेदस्योत्पत्तिः तत्प्रामाण्यं च नोपपद्यते इति वेदप्रामाण्यमन्तरा चेदिकेषु कर्म॒ प्रत्रत्ति- 
रपि नोपपद्यते, अतः कमेकाण्डे प्रदृत्त्युपपादनार्थ वेदस्य प्रामाण्यम्‌ । वेदस्योत्पत्त्यर्थ 
प्रमाण्याथच इश्वरोऽवश्यमभ्युपेयः इति परलोकसाधनानां यागाद्यनुष्ठानमीश्वरापेक्षमेव इति 
नेयायिकानां सिद्धान्तः । 


तत्र मीमांसकः प्रत्यवतिष्ठते अन्यथापि शश्वरं विना5पिं परलोकसाधनस्य यायादेरनु- 
छानस्य सम्भवात्‌, अयं भावः--यागादो भ्रदृत्त्य्थ तत्र स्वगेसाधनताज्ञानमिष्टसाधनताज्ञानं 
चा अपेक्षितम्‌ । तन ज्ञानं वेदादेव भवति न शश्वरात्‌ वेदस्य च नेश्वरादुत्पत्तिः किन्तु 
नित्यो वेदः अपौरषेयश्च नित्यत्वात्‌. निदुष्टत्वाच चेदस्य प्रामाण्यं महाजनपरि्रहेण च 
आमाण्यस्य ग्रह इति वेदप्रामाण्यग्रहणाय यागादिकरणो प्रवृत्त्यथ॑ वा ईश्वरस्य न काचि- 
दपेक्षा इत्युक्तम्‌ -अन्यथाऽपि परलोकसाधनादुष्ठानसम्भवात्‌ इत्यस्यामविप्रतिपत्तो-- 
“रमायाः परतनत्रत्वात्‌ सगंप्रलयसम्भवात्‌ । षै 
तद्न्यस्मिन्नविश्वासान विधान्तरसम्भवः ॥? 


तश्षिराकरणाय कारिकाया आरम्भः प्रमायाः परतनत्रत्वात्‌ शाब्दी प्रमा वक्तुययार्थे- 
वाक्यार्थथीरूपगुणजन्या । गुणाधारतया च ईश्वरसिद्धिः । यञ्च नित्यत्वात्‌ वेदस्य 
प्रामाण्यं महाजने परिग्रहेण च तस्य ग्रहणमिति प्रतिज्ञातं तदपि 'सर्गप्रल्यसम्भवात्‌? 
नोपपद्यते, प्रलयकाले वेदस्यापि नाशात्‌ ग्रलयोत्तरं सर्गादौ महाजनपरिग्रहृस्याप्यभावाच्च, 
अतो वेदकतत्वेन ईश्वरोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यः । 

योगर्थिसम्पादितसारचञ्जञेः कपिलादिभिरेव कृतो वेदः इति पूर्वपच्त आह--'तदन्य- 
स्मिन्‌ अविश्वासादि'ति । कपिलाद्योऽसकज्ञाशचत्‌ तेघु विश्वासो न सम्भवति इति न तत्कृतो 
चेदः । सर्वेज्ञाश्चेत्‌ तहि बहूनां वेदकतृत्वे गौरवात्‌ एक एवं ताइशः कल्प्यतां स च 
ईश्वर एव इति 'न विधान्तरसम्भवः' इत्युक्तम्‌ । कर्मकाण्डे ृतत्युपपा दनार्थमीश्वराङ्गीकारं 
विना न कश्चत्‌ मागे इत्यर्थः । ( का० २-१ ) 


ईश्वरसिद्धयर्थं लये बाधकान हेतून भरतिक्षिपति ( का० २-२ )-- 
१ पूचेस्यां कारिकायां सर्गप्रल्यसम्भवादिति प्रल्यस्य प्रख्ये सजाते वेदस्यापि नाशः 
सटरपि च नाशः इति सथ्युत्पादनाथ वेदोपदेशायंत्र ईश्वरोऽवशग्मभ्युपगन्तन्यः इति 
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नैयायिकेनोक्तम्‌ । तन्निराकरणाय मौमांसकोऽस्यां कारिकायां प्रलये बाधकान्‌ उपन्यस्य 
प्रल्यस्मैव निषेधं करोति । प्रल्याभावे न वेदोत्पादनाथ न वा सष्टयुत्पादनाथमीश्वरस्य 
किथित प्रयोजनमिति तस्याभिप्रायः तत्र प्रलयवाधक्रान्‌ अधोऽङ्कितान्‌ हेतून पूरवेपक्षी 
मीमांसकः प्रस्तौति-- 

१. अहोरात्रस्य अव्यवहितादोरात्रपूर्वकर्त लोके दश्यते । आयस्य अद्दोरात्रस्य 
अव्यवहिताहो रात्रपूर्वकत्वं न स्यादिति प्रथमं प्रख्ये बाधकम्‌ । 

२. प्रलयसाधनाथ सर्वेपां ग्राणिनामदष्टस्य युगपद्‌ बृत्तिनिरोधोऽपेक्षितः, स च न 
सम्भवतीति प्रलये' द्वितीयं बाधकम्‌ । : 

३. ब्राह्मणस्य बराह्मणपुत्रत्वनियमात्‌ सर्गादौ घ्राह्मगाभावात्‌ अग्रेऽपि ब्राह्मणव्यव- 
हाराभावः इति तृतीयं बाथकम्‌ । 

४. कलासु विद्यासु नैपुण्यं पूर्वदर्शनसापेक्ष भवति सर्गादौ तादृशस्य पूर्वदर्शनस्या- 
भावात्‌ तदुत्तरमपि कलादिनेपुण्यं न स्यात इति चतुर्थं बाधकम्‌ । अतो न अलयसिद्धिः 
इति पूर्वपक्षे पराते तन्निराकरणाय “वर्षादिवक्लवोपाधि! इत्यादिद्वितीयकारिकाया 
` आरम्भः । 

१. तत्र अहोरात्रस्य अहोरात्रपूर्वकत्वे साध्ये अहोरात्रत्वात्‌ इति यो हेतुरुपन्यस्यते 
स उपाधिसद्भावाद्‌ व्याप्यत्वासिद्धो हेत्वाभासः “साध्यव्याप्यत्वे सति साधनाव्यापकत्वमि'- 
तयुपाधिलक्षणम्‌ । अत्र अहोरात्रत्वल्ये देतो भवक्राल उपाधिः अहोरात्र पूचकत्वमत्र 
साध्यम्‌ , अहोरात्रत्वादिति च हेतुः। भवकालश्चोपाधिः यत्र यत्र अहोरात्र पू्वकत्वं तत्र तत्र 
अवश्यं भवक्राल इति साध्यव्यापकत्वं, यत्र यत्र अहोरात्रत्वं तत्र तत्र भवकालसम्वन्धः 
इति न इति साधनाव्यापकत्वम्‌ । इत्युक्तं 'वर्षादिबत्‌ भवोपाधिः'। यथा वर्षादिनस्य 
अव्यवहितवर्षादिनपूर्वकत्वे साध्ये राशिविशेषावच्छिजकाल उपाधिः एवम्‌ अव्यवहिता- 
होरात्रपूवेकत्वे साध्ये संसारः अवच्छेदककालोपाधिः । 

२. युगपत्‌ सर्वप्राणिनामदष्टस्य बत्तिनिरोधे या अनुपपत्तिदर्शिता, सा धुषुभिकाले 
कतिपयग्यक्तिनिष्टभो गजनकारष्टनिरोधवत्‌ कालविशेषे समस्तमात्मनामदष्स्य युगपत्‌ 
त्तिनिरोधसम्भवात्‌ अचुपपन्नः । तदुक्तं 'बृत्तिनिरोधः सुषुपतिवत्‌' यथा सुषुप्तिकाले वहूनां 
प्राणिनां युगपदेव अदष्टस्य द्रत्तिनिरोधो भवति । एवम्‌ प्रलयकाले सर्वेषामपि प्राणिनां 
युगपदू वृत्तिनिरोवः सम्भवति । 

३. यथ्च बराह्मणादिवर्णव्यवहारः प्रलये बाधको दशितः तन्निरासाय 'उद्भिदूद्रव्विकवदु 
चणा? इत्युक्तं यथा दृश्चिकस्य दृश्चिकात गोमयाच, एवं सटिकाले ब्राह्मणात्‌ ब्राह्मणस्योत्पत्तिः 
सर्गादौ तु अदष्टादेव ब्राह्मणोत्पत्तिः न ब्राह्मणा दिवणव्यवहाराभावः प्रल्ये बाधकः । 

४. य विद्याकळादिनेपृण्यं पूवंदशनसापेक्षं ग्रल्याभ्युपयमे न स्यात्‌ इति 
वाधकसुपन्यस्तं तत्निराकरणायाह ‘मायावत्‌ समयादयेति' । यथा--मायिकः काष्टपुत्तलि- 
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` कादिकं सू्रसश्चाराधिष्टितं कृत्वा सवे कमे कारयति एवं सरुश्यादौं परमात्मा सर्वमपि 
चिद्याकलादिंकं शिक्षयति । अतः प्रलये न कश्चिदपि वाधकः इतिं अरन्यकारस्याभिप्रायः । 
| (का० २-२ ) 
_ प्रलयसाधकान्‌ हेतून दर्शयति ( का० २-३ )-- 
जन्मसंस्कारविद्यादीनां कमशो हासो इश्यते तेने अनुमीयते यत्कालान्तरे वेदादि- 
सम्प्रदायोज्यमत्यन्तमुच्छियंते हसमानत्वात्‌ पूचं मानस्यः प्रजाः, ततः पुत्रकासमात्र- 
` अयुक्तमेधुनजाः, इदानीं कथश्चिदिति । पूचं चरुप्रश्वतिषु संस्कारः, ततो गर्म, इदानीं 
कथश्चिदिति संस्कारहासः । पूव चतुणां वेदानामध्ययनं ततः एकैकस्याः शाखाया 
ततः शाद्रादीनाम्‌, इदानीं तत्राप्यत्रबृत्तिः इति विद्याहासः । आदिपदात्‌ धमेविद्यावृत्त्या- 
दीनां संग्रहः पूं चतुष्पादधर्मः कलौ तु स्खल्तद्दानैकपादः इति धर्महासः एवं रक्ते 
. स्वाध्यायस्य कमणां च प्रतिदिनं हासः एतेषां सर्वेषां हासद्शंनात्‌ वेदादिसम्प्रदा- 
यस्योच्छेदे म्ये सति च पुनः सष्युत्पादनाथ वेदोपदेशार्थं च ईश्वरोऽवश्यमभ्युपग- 
न्तव्यः । इति नयायिकानां सिद्धान्तपक्षः । 


॥ इति द्वितीयः स्तवक्रः ॥ 
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तृतीयः स्तबकः 


अनुपलब्धेरीश्वराभावसाधकत्वं निवारयति ( का० ३-१ )-- 

तदभावावेदकभ्रमाणसम्भवादिति तृतीयविम्रतिपत्तिवोद्वानां तन्िराकरणाय तृतीय- 
स्तयकस्यारम्भः। तत्र सवेतः प्राक अनुपलव्धेरभावावेदकत्वमुत्याप्य निराक्रियते । पूचपक्षे 
यथा भूतले घटस्थाउन्ुुपलब्ध्या घटाभावो निश्चीयते । एवमीशधवरस्याञ्नुपळव्ध्या ईश्वराभावो 
निश्चितः इति पूर्वपक्षः। सिद्धान्ते तु न अनुपलब्धिरभावसाधिका, किन्तु योग्याजुपलब्धिः। 
अनुपलब्धिमात्रस्य अभावसाधकत्वे तु आकाशधर्माधर्मादिकस्य अतीन्द्रियमात्रस्य 
विलोपः स्यात्‌। अतो नानुपलव्थिरभावसाधिका, किन्तु योग्यानुपलव्धिः। “योग्यस्य प्रत्यक्ष- 
योग्यस्य अनुपलब्धिः' अभावसाधिका सा च इश्वरे न घटते इश्वरस्य प्रत्यक्षायोग्यत्वात्‌ 
इति न अनुपलव्ध्या इश्वराभावः सिद्धघति । 

अत्र पूर्वपक्षी शङ्कते, यदि अनुपलव्धिर्नाभावसाधिका तदा शशश्शङ्गस्यापि प्रत्यक्षाः 
योग्यत्वात्‌. अनुपलव्ध्या तदभावो न भविष्यति । अत्र ऽङ्गं अत्यक्षयोग्यमेच तस्य शशे 
सम्बन्धाभाव एव प्रतीयते । यथा भूतले घरो नास्ति इत्यत्र भूतले घटसम्वन्धाभावः । 
अतः प्रत्यक्षयोग्यस्य ङ्गस्य शशे अनुपलव्ध्या तदभावः सिद्ध एव इति समाधानः ॥] 

अत्र पूवेपक्षी शश>रइं परत्यक्षयोग्यं पदार्थान्तरं मत्वा पुनः शङ्कते । प्रत्यक्षायोग्यस्य 
शशश°्शङ्गस्य कथं वाधनं भविष्यति । अनुपळव्येरेव अभावसाधकत्वे तु शश°्टङ्गस्याभावः 
सिद्धयति । योग्यानुपलब्धेस्तु अभावसाधकत्वे तद्भावो न सिद्धति इति पू्वपक्षस्याशयः, 
तत्समाधानाय 'क्कायोग्यं वाध्यते ज्ञम्‌? इति कारिकाया तृतीयश्चरणः अयोग्यं शाशशङ्गं 
न वाध्यते, किन्तु तत्र साधकाभाव एव तदभावे प्रमाणं, न चात्र इश्वरे साधकाभावः 
पञ्चमस्तवके इश्वरसाधकहेतूनां वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 

ईश्वरो नास्ति श्वरः न क्षित्यादिकर्ता शरीरसम्वन्धाभावात्‌ प्रयोजनामावाच्च’ इत्य- 
नुमानमपि नोपपन्न पक्षभूतस्य इश्वरस्यासिद्धर्वात्‌ हेतोराश्रयासिद्धत्वेन असाधकत्वात्‌ 
इत्युक्तं 'क्कानुमानमाश्रयमिति ।' ( का० ३-१ ) 


अनुमानस्य अनुपलब्धेश्च इश्वरवाधकत्वं निवारयति ( का० ३-२ )-- 

शशश्यज्ञ नास्ति इत्यत्र प्रत्यक्षयोग्यस्य “रहस्य शशे सम्बन्धाभाव एव साध्यते किन्तु 
पूर्वपक्षो यदि शश°न्गं पदार्थान्तरं मन्यते तदा तस्यापि अत्यक्षयोग्यत्वं योग्यता चात्र 
दुष्टोपलम्भसामग्री घरिता तस्यां च सत्यां शशश्ङ्गस्यापि ग्रहणं भविष्यत्येच इत्युक्तम्‌ 

“दुष्टोपलम्भसामग्री शशश्यज्ञादियोग्यता ।' 

न तस्यां नोपलम्भोऽस्ति, तस्यां दोषघटितसामम्रथां सत्याम्‌ अनुपलम्भो नास्ति, 
अवश्यम्‌ .उपलम्भ इति भावः “नास्ति सानुपलम्भने’ यदि शशश्थंगस्य उपलम्भो न 
भचति तदा सा दोषघरिता उपलम्भसामग्री नास्तीति मन्तव्यम्‌ । 
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एचमनुपलब्धेनाभावसाधकत्वं किन्तु योग्यानुपरव्धेरेव अभावसाधकत्वमीश्वरस्य च 
्रत्यक्षायोग्यत्वात्‌ नानुपलब्धिमात्रात्‌ तदभावसिद्धिरिति सिद्धान्तपक्षस्याशयः । (का० ३-२) 


अनुमानस्य इश्वरबाधकत्वं निवारयति ( का० ३-३ )-- 


ू्वपक्षिणः श्वरो नास्ति’ ईश्वरः कतृत्वाभाववान्‌ः चा “शरीरसम्वन्धाभावात्‌ प्रयो- 
जनाभावाच्च' इत्यनुमानद्वयसुपन्यस्तमासीत्‌ । तच अनुमानद्वयमाश्रयासिद्धत्वात. पूर्वेकारि- 
कायां निरस्तम्‌ । तत्र आश्रयासिद्विवारणाय असत्स्यात्युपनीतं अ्रमसिद्धमीश्चरं पक्षीकृत्य 
पुनरपि तदेव अनुमानद्वयम्‌ उपस्थापयति पूर्वपक्षी तन्निराकरणाय कारिकाऽरम्भः । 


* 'क्षितिकतृत्वाभाववान्‌ ईश्वरः” इत्यस्मिन्‌ अनुमाने करतृत्वाभावो विशेषणमीश्वरश् तदा- 
श्रयो विशेप्यभूतः श्वरो नास्ति’ इत्यस्मिन्‌ अनुमाने च ईश्वरोऽभावस्य प्रतियोगी एच- 
मेकत्र अनुमाने विशेषणाश्रयता अपरत्र च प्रतियोगिता एतदूधमंद्वयं पारमार्थिकः 
पदार्थनिष्ठमेव सम्भवति नालीकपदार्थनिष्ठमित्युक्तम--व्यावर्त्यभाववत्तेव भाविकी हि 
चिशेष्यता' व्यावर्त्याप्रतिक्षेप्यपः योऽभावः क्षित्यादिकतृत्वाभाव इत्यर्थः तद्वत्ता तदाश्रयता 
भाविकी पारमार्थिकी पदार्थनिष्ठा एव, हि यतः विशेषता विशेषणाश्रयरूपा अतो नालीको 
न असत्ब्यात्युपनीतो वा इश्वरः पक्षोऽत्र । 


एवमीश्वरो नास्ति इत्यस्मिन्‌ अनुमाने इश्वरस्य यदू अभावप्रतियोगित्वं तद्पि अस- 
तल्यात्युपनीते श्वरे न सम्भवति । यतः प्रतियोगिताऽपि अभावाभावरूपिणी 'वस्तुनः? 
एव पारमार्थिकपदाथनिष्ठेव इत्यर्थः । तदुक्तम्‌--“अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियो- 
गिता” अभावस्य विरहोऽमाचस्य अभावः आत्मा स्वरूपं यस्याः सा प्रतियोगिता 
चस्तुनः एव पारमार्थिकपदार्थस्येच नालीकपदार्थस्य इतिं अनीश्वरवादिनः अनुमानद्वयमपि 
निरस्तम्‌ । ( का० ३-३ ) 

आत्मनि क्षित्यादिकत्तेत्वाभावः इष्टापत्तिरूप इति दर्शयति (का० ३-४)-- 

ईश्वरो न क्षित्यादिकर्ता न वा सर्वेज्ञः शरीरसम्बन्धाभावात्‌ प्रयोजनाभावाच 
इत्यनुमानेन इश्वरस्य निषेधसाधने आश्रयसिद्धिः दारिताः आसीत्‌! अतः पूर्वपक्षी 
इश्वरं विहाय आत्मानं च पक्षत्वेन स्वीकृत्य आत्मा न सर्वज्ञः न क्षितिकर्ता आत्मत्वात्‌ 
अस्मदादिचत्‌ इत्यनुमानं पुनः प्रस्तौति तन्निराकरणाय कारिकाया आरम्भः । 


पूर्व॑ वौद्धमतेन अनुपलब्घेरभावसाधकत्व॑ निरस्तम्‌ । तत्राऽनुपळन्धेरभावसाध- 
कत्े अञुमानमात्रस्य विलोपः स्यात्‌ इति युक्तिरपन्यस्ता इदानी चार्वाकः पुनस्तमेच 
पूचपक्षसुत्यापयति वौद्धचार्वाकयोरत्र अयं विशेषः यदू बौद्धो धर्माधर्मादिकम्‌ अनुमेयमर्थ- 
मडुमानभ्रमाण च पथक्‌ स्वीकरोति, अत एव तत्पक्षे धर्माधर्मादीनामभावम्रसङ्गात. 
अडुमानविलोपप्रसंगाचच अनुपळस्धिमात्रस्य अभावसाधकत्वं नोपपद्यते । चार्वाकस्तु 
ने धर्मादिकं स्वीकरोति नाप्यनुमानम्‌, अतस्तन्मते धर्मा दिविलोपोऽनुमानविलोपश्च 
इष्ट एव, अतः सा अचुपलन्धिमात्रस्य अभावसाधकत्वं न्ते अनुमानाभावे च धूमादिः 
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संस्कृतव्याख्या भागः २४५ 


दशनात्‌ वहधर्थनां परृत्तिः सम्भावनामात्रात्‌ सन्देहृमात्रादित्यर्थः । भवतीति ्रृते तन्नि- 
राकरणाय कारिकाया आरम्भः । 

सिद्धान्तपक्षस्याऽयमाशयः--सम्भावना हि सन्देहः स न दुर्शनपच्ञे उपपद्यते न 
चाप्यदशनपक्षे इत्युक्त--दुष्व्यरष्य्योन सन्देहो भावाभावविनिश्चयात'। वह्यादेः द्शनपत्षे 
तस्य भावविनिश्चयात्‌ न सन्देहः, अदशनपक्ते च अभावविनिश्चयात्‌ न सन्देहः इति 
सम्भाचनामात्रेण या प्रदृत्तिः चार्वाकेणोक्ता सा नोपपद्यते इत्यनुमानं स्वीकारयमेव.। 
किश्वा$नुमानाभावे अनुपलब्ध्या चक्षुरादीनाम्‌ इन्द्रियाणामपि अभावः चक्षुरादीना- 
मप्रत्यक्षत्वात्‌ अनुमानेकसाध्यत्वात्‌ च, अत उक्तम्‌ 'अदृश्विधिते हेतो मरत्यक्षमपि दुल्मम? 
हेतौ प्रत्यक्षक्रारणे चक्षुरादौ अदषट्यः अनुपलव्ध्या वाधिते सति तदभावनिश्चये सतिं 
प्रत्यक्षमपि दुलमं प्रत्यक्षमपि न स्यादित्यथः । अतोऽनुमानविलोपोऽनि्ः अनुपलव्धि- 
मात्रस्य अभावसाधकत्वमपि अनुपपन्नमित्यथः । ( का० २-४ ) 


व्यात्तिग्रहे शंकासम्भवात्‌ अचुमानविलोप इति पूर्वपक्षं निवारयति 
( का० ३-७ )-- 
चार्वाकः पुनरनुमानखण्डनाय शंकते यत्‌. धूमादिना वहथनुमानस्थले वद्दिधूमयोर्व्या- 
प्षिसम्बन्धेऽयोग्योपाधिशंका यदि क्रियेत तर्हि अनुपरूच्ध्या न शंकाभावनिश्वयः अतो न 
व्याप्तिग्रह: इति गतमचुमानेन । अस्य पूर्वपक्षस्य निराकरणार्थ कारिकाया आरम्भः । 
सिद्धान्तपक्षस्याऽयमाशयः यत्‌ वर्तमानदेशकालस्थयोः वहिधूमयोः सम्बन्धस्य 
प्रत्यक्षत्वात्‌ न तत्रोपाथिशंका इति कालान्तरदेशान्तरस्थयोरेच वद्विधूमयोः सम्बन्धे 
उपाथिशंका सम्भवति । तयोश्च काळान्तरदेशान्तरस्थयोः वहिधूमयोग्रहणं नानुमान- 
मन्तरा भवति न ततस्तरां सुतरामबुमानसिद्धिः अतो न शंकापच्ते नाप्यशंकापत्ते 
अनुसानविलोपः सम्भवति । 
अत्र चार्वाकः पुनः एच्छति यत्‌ अनुमानविलोपासम्भवेऽपि ब्रह्विधूमयोः सम्बन्धे या 
उपाधिशंका कृता तस्याः कथं निराकरणमित्युक्तम्‌ “तर्कः शक्कावधिमंतः? । धूमो यदि वहि- 
व्याप्यो न स्यातं वहिजन्यो न स्यादिति तर्केणोपाधिशंकाया निवारणम्‌ । 
अत्र चार्वाकः पुनः शङ्कते यत तर्कस्य मूलेऽपि व्यासिरन्तर्भूता भवति । तस्या- 
मपि उपाधिशंका सम्भवति अस्य पूर्वपक्षस्य समाधानाय कारिकायासुक्तं व्याघातावधि- 
राशंका? इति यावत, प्रत्यक्षादिप्रमाणैविरोधो न भवति तावतः शंकां कडु शक्यते समुप- 
स्थिते तु प्रत्यक्षादिवाधे शंका न प्रसरति, अतस्तकमूलभूतायां व्याप्तौ प्रत्यक्षप्रमाणविरो- 
घात शंका न भवति । ( का? ३-७ ) 
.उपमानप्रमाणस्य ईश्वरवाधकत्वनिराकरणम्‌ तत्र वेरोषिकमतेन उपमान- 
प्रमाणस्य खण्डनम्‌ ( का० ३-८ )-- 
' अधुना उपमानश्रमाणस्य इश्वरे वाधकत्वनिराकरणाय कारिकापञ्चकं - स्तौति 
अन्थकारः । तत्र प्रथमं वेशेषिकमतेन समाधानम्‌ । वैशेषिका हि एथक्‌ उपमानप्रमाणं न 
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मन्यन्ते, अतः उपमानप्रमाणस्याभावात्‌ नोपमानमौश्वरे वाधकमिति चेशेषिक्राणामभि- ` 
प्रायः । स च आयेन कारिकाद्वयेन दशितः) तदनन्तरं नैयायिकः स्वमतेन उपमानस्य 

प्रमाणान्तरत्वं साधयिष्यति कारिकात्रयेण, तच उपमानमीश्वरे न वाधकं भिन्नविषयत्वात्‌ 

इत्यपि द्शयिष्यति दशमकारिकायाम्‌ । 


ये हि उपमानम्रमाणवादिनः ते साइश्यस्य ग्रहणाय पथक्‌ उपमानप्रमाणमामनन्ति 
तथाहि तेषां मते सादश्यं द्रव्यादिभ्यः पदार्थान्तरं तथा चाऽनुमानम्‌, सादऱ्यं न द्रव्यं, न 
गुणः, न कमे, न सामान्यं, न विशेषः न समवायः, नाभावो वा सामान्येऽपि सत्त्वात्‌ 
यथा “गोत्वं नित्यं’ तथा अश्चत्वमपि नित्यमिति गोत्वाश्वत्वयोः नित्यत्वरूपं सादरय- 
सुपलभ्यते किन्तु सामान्ये द्रव्याद्यन्यतमस्य न कस्यापि सम्भव इति पदार्थान्तरं साइश्य- ` 
मिति सिद्धं तच्च न प्रत्यक्षग्राह्यं इन्द्रियपातमात्रेण ग्प्रतीतेः, नाप्यऽनुमानगम्यं 
छिगाप्रतिसन्धानेऽपि प्रतीयमानत्वात्‌ नापि शब्द्गम्यं तस्य असारवत्रिकत्वात्‌ः अतः 
सारश्यग्रहणाय प्रथक्‌ प्रमाणमङ्गीक्ररणीयं तच्च उपमानरूपम्‌ एवम्‌ उपमानचादिनो 
मीमांसकाः साहश्यग्रहणाय उपमानं पथक प्रमाणमिच्छन्ति । 


तन्निराकरणाय वेशेषिकाः सादश्यस्य पदार्थान्तरत्वमेच खण्डयन्ति, तथा हि तन्मते 
सारश्यं भाचात्मकमभाचात्मकं चा १ तद्धिन्नस्य प्रकारान्तरस्याभावात्‌। तदुक्ते कारिकायाम्‌ 
“परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः? भावाभावयोः परस्परविरोधात्‌. यज्ञ भावात्मकं 
तद्वश्यमभावात्मक यच्च नाभाचात्मकं तद्चश्यं भावात्मक्रमिति भाचाभावविलक्षणस्य 
तृतीयस्य प्रकारान्तरस्य न सम्भवः। न च उमयात्मकत्वमपि विरुद्धानां विरोधादेव 
सम्भवति तदुक्तं कारिकायां 'नेकता5पि विरुद्धानां’ भावाभावानामेकता उभयात्मकत्वमपि 
न सम्भवति भाचाभावयोः विरोधमेव प्रमाणयति कारिकाया भुक्तिमात्रविरोधतः? इति । 


अस्यायमभिप्रायः साइश्यं भावः अभावो वा भावत्वे द्रव्यादि षट्सु पदार्थेषु 
क्वाप्यन्तर्भाचः अभावत्वे तु सप्तमे पदार्थेऽन्तर्भावः एवं येन प्रमाणेन द्रव्यादीनां 
पदार्थानां म्हणं तेनेव प्रमाणेन सादृश्यस्यापि ग्रहणमिति न सादृश्यग्रहणाय उपमानं 
पृथक्‌ म्रमाणमपेक्षितं भर्वात अत उपमानस्य प्रमाणान्तरस्याभावात्‌ उपमानं न इश्वरे 
बाधकम्‌ इति चशेपिकाणामभिंप्रायः । ( का० ३-८ ) 


वेरोषिकमतेन उपमानप्रमाणस्य खण्डनम्‌ ( का० ३-९ )-- 


`एवं चेशेषिकेः साइश्यस्य पदार्थान्तरत्वे निरस्ते मीमांसकः प्राह--भवतु साधम्यमेव 
सारश्यं, किन्तु तदपि न अत्यक्षग्राह्ममिन्द्रियपातमात्रेण अप्रतीतेः, नाप्यनुमानगम्यं 
छिल्गप्रतिसंधानेऽपि ज्ञायमानत्वात्‌, न च शब्दगम्यं तस्यासारवत्रिकत्वात., अतः साधम्ये- 
रूपस्य साइश्यस्य ग्रहणाय अपि उपमानं प्रमाणान्तरमभ्युपेयमिति मीमांसकस्यामिप्रायः । 
तन्निराकरणाय कारिकायामुक्तं 'साधम्यभिव चेधरम्यं मानमेवं प्रसज्यते’ यदि साधम्य 
हणाय पृथक्‌ भ्रमाणमभ्युपेतं स्यात्तदा वेध्यस्य णाय अपि पृथक्‌ अमाणमङ्गीकरणीयं 
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he ्थापत्ते विषय 
यदि च वेधम्ग्रहणम्‌ अर्थापत्तेविषयः इत्युच्यते तदा साधम्यमपि अर्थापत्त्येव गरह्मते इति 
नोपमानं पृथक्‌ प्रमाणमिति वेशेषिकानां सिद्धान्तः | ( का० ३-९ ) 


~ 
नयायिकमतेन उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वसाधनम्‌ इश्वरवाद्कत्व- 
निराकरण च ( का० ३-१० )— 


साइश्यस्ग्र पदार्थान्तरत्वे निराकृते तद्ग्रहणाय स्वीक्ृतसुपमानप्रमाणमपि नोपादेय- 
मिति उपमानप्रमाणो दूषिते नेयायिकः उपमानप्रमाणसाधनाथ सिद्धान्तपक्षमारभते । 


संज्ञासंज्ञिसम्वन्धग्राहकमुपमानप्रमाणम्‌ तथाहि यथा गोस्तथा गवयः' इति वाक्य 
_ कुतथ्चिदारण्यक्ात्‌ श्रुत्वा वनं गतो नागरिकः यदा गोसाहश्यविशिष्ट पिण्डं पश्यति 
तदा यथा “गौस्तथा गवयः” इत्यतिदेशवाक्यारथं स्मरन्‌ “अयं गवयपदवाच्यः’ इतिं 


संज्ञाभूतस्य गवयशब्दस्य संज्ञिभूतस्य च गवयपिण्डस्य संज्ञासंज्ञिसम्वन्धं चाच्यवाचकः 
भाचं वाऽवधारयति अयं संज्ञासंशिसम्बन्धः प्रत्यक्षानुमानशव्द्रपः ग्रमाणान्तररवधाः 
रयितुं न शाक्यते तदू ग्राहकमुपमान प्रमाणान्तर मन्तव्यमित्युक्तं कारिकायाम्‌ 


“सम्बन्धस्य परिच्छेदः संज्ञायाः संज्ञिना सह । 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदुः ॥ १० ॥ 
संज्ञाया 
सम्बन्धस्य परिच्छेदः निश्चय ्रत्यक्षादेरसा्यत्वात. उपमानस्य फलमिति मन्तव्यम्‌ । एव 
उपमानप्रमाणमवश्यं स्वीकार्य किन्तु संज्ञासंज्ञिसम्वन्धमात्रवोधकं हि तत्‌. न इश्वरा- 
भावं साधयिठुं क्षमते इति नैयायिक्रानामभिप्रायः | ( का ° ३-१० ) 
संज्ञासंन्ञिसम्बन्धस्य नव्वद शब्देन झडुमानेन वा न न अहण- 
दशयति ( का० ३-११ ) > 
क व सशो न य र 
न्तरमज्ञीकरण कारिकायां निर्धारित 
य Ua ग्रहणं “गोसदृशो गवयपद्वाच्य इत्यतिदेशाः 
हये विशिष्ट धर्मी गवयपदवाच्यः इत्यनुमानादपि सम्भवति अतस्तदू- 
बाच अ न्निराकरणाय कारिकाया आरम्भः । 
fT ऽयमाशयः यत शाब्द्व्यवह्वारे सर्वत्र जातिरेव अइत्तिनिमित्त 
कल्प्यते तथा चात्र गवयव्यवहारे गवयत्वमेव प्रृत्तिनिमित्त न तु साहश्यादिकं 
खमा न गहीतं तेन पुंसा” इति प्रदृत्तिनिमित्तस्य अज्ञातत्वात न शब्देन नाप्य- 
तञ्च गवयत्व 


टी 


ह यस्यानिमित्तत्वाजिमित्तस्य़ाप्रतीतित । 
कर दुरमह पूर्वी शब्देनानुमयापि वा ॥ 11 ॥ 
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गोसारश्यं न गवयपदप्रद्ृत्तिनिमित्त गवयत्वमेव तत्र प्रयोजकं तञ्च अग्रृहीतमिति 
उपमानात्‌ पूर्वे शब्देन अनुमानेव चा समयः सङ्गेतम्रहः 'दुग्रहः' न सम्भवति इत्यर्थः । 
अतः संज्ञासंज्ञिसम्बन्धस्य प्रहणार्थसुपमानप्रमाणमवश्यमेव अभ्युपेयमिति तच संज्ञासंज्ञि- 
सम्वन्धय़ाहकमात्रं न तु ईश्वरस्य कस्याऽपि पदार्थान्तरस्य साधने वाधने समर्थम्‌ । अतो 
नोपमानमाश्वरे बाधकमिति सिद्धान्तपक्षस्याभिप्रायः । ( का ३-११ ) 


उपमानविषयस्य संश्ञासंजिसम्घन्धरूपराब्देन अनुमानेन वा ्रहणं न 
° ° ~ € 

सम्भवतीति उपमान प्रमाणान्तर मन्तव्यमेचेति दशयति ( का० ३-१२ )-- 

अस्यां कारिकायां पूर्वपक्षो पुनः शब्दप्रमाणेन नेच सङ्केतग्रहो भवतीति पूनपक्ष- 
सुत्थापयति “गोसदृशो गवयपदवाच्यः? इत्यतिदेशवाक्ये “गोसदश” इति पदे लक्षणया 
“गावयत्वविशिष्टो धर्मी गवयपदवाच्यः? इत्यर्थं कृत्वा वने गोसदशपिण्डदशनात्‌ गवयत्व 
ग्रहा शब्द्प्रमाणेनेच सङ्केतो भवतीति नोपमानं प्रमाणान्तरमिति पू्पक्षस्याशयः । 
तन्निराकरणाय कारिकाया आरम्भः । 

सिद्वान्तपक्षस्याऽयमाशयः-पूर्वपक्षिणः “गोसदृशो गवयपदवाच्यः? इत्यत्र 'गो- 
साइश्य' इति पदस्य गचयत्वविशिष्टे या-लक्षणा कृता सा नोपपद्चते, मुख्याथवाथे हि 
लक्षणाया अवसरः, न चात्र मुख्याथवाधः तस्माज्लक्षणानुपपन्ना । तदुक्तं कारिकायाम्‌ । 

“श्रुतान्वयादनाकाइक्षं न वाक्यं ह्यन्यदिच्छति ।? 

अत्र वाक्ये श्रुतानां पदानामन्वये बाधाभावात्‌ न लक्षणा । लक्षणा क्क भवति इत्युक्त 
कारिकायां “पदार्थान्वयवेधुयौत्तदाक्षिमेन सङ्गतिः ।' यदा पदार्थानामन्वय एव विधुरोऽ- 
नुपपन्नो भवति तदाऽऽक्षिप्तेन लक्ष्यार्थन सङ्गतिः क्रियते अत्र च सुख्याथंवाधाभावात्‌ 
ळक्षणासम्भवः अतो न शब्द्प्रमाणेन संकेतग्रहः अतस्तदूग्रहणाय उपमान प्रमाणान्तरं 
स्वीकतेव्यमेव । ( का० ३-१२ ) है 

एवं शब्दस्य सड्ठतग्राहकत्वे निरस्ते पूचेपक्षी अनुमानस्य सङ्केतग्राहकत्वं दर्शयति 
तत्र तेन अच्ुमानंद्वयमुपन्यस्तम्‌। _ 

१. 'गवयपदं सप्रबृत्तिनिमित्तक साधुपदत्वातः इत्येकं सामान्यतोदृष्मनुमानम्‌ । 


अत्र च साध्यतावच्छेदकरूपेणेव साध्यसिद्धेरनियमात्‌ सप्रश्नत्तिनिमित्तकत्वमेव सिद्धयति ` 


'न गवयत्वप्रवृत्तिनिमित्तकत्वमिति दोषः । 
२. “गवयपदं गवयत्वप्रदृत्तिनिमित्तकम इतराग्रशत्तिनिमित्तकत्वे सति साधुपदत्वात? 


~ 


इति द्वितीयं केचलव्यतिरेक्रि अनुमानम्‌ , अत्र च साध्याप्रसिद्धिरिदोषः । 

एव न शब्दतः नाप्यनुमानातः सङ्केतग्रः अतः सङ्केतग्रहणाय उपमानं प्रमाणाः 
न्तरमवश्यमभ्युपेयमिति । किन्तु संज्ञासंज्ञिसम्बन्धग्रहणमात्रे तस्योपयोगः, न तु तदोश्वर- 
बाधने समथम्‌। अत एव उपमानभ्रमाणमीश्वरे बाधकं न भवतीति सिद्धान्तपक्षस्य 
' अभिग्रायः। ( का० ३-१२ ) 
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चैदोषिकमतं प्रत्याख्याय दाब्दप्रमाणसाधनस्‌ ( का० ३-१३ )-- 

उपमानस्य ६श्वरे वाधकत्दं निरस्य इदानीं शब्दस्य इश्वरवाघकत्वनिराकरणाय प्रक- 
रणान्तरमारभते । तत्र पूच चंशेपिकमतेन शब्दस्य .वाधकत्वं निराकरोति । वंशेषिका 
हि शब्दं न प्रमाणान्तरं मन्यन्ते, किन्तु अनुमाने एच अन्तर्भावयन्ति । पदाथसंसर्गबोधो 
हि शब्द्प्रमाणस्य फलम्‌ । स च अलुमानेनेच भवतीति तदशनाय इहानुमानद्वयं वशेषिके- 
रुपन्यस्तम्‌ । 


१. “एते पदार्थाः परस्परं संसर्गवन्तः योग्यता-ञ्राक्ाक्षा-आसत्तिमत्पदस्मारितः 
त्वात्‌ ।” इत्येकमनुसानम्‌ । 

२. “एतानि पदानि स्वस्मारितपदार्थसंसगप्रमापूर्वकाणि । योग्यताकांक्षासत्तिम- 
त्पद्त्वात? । 

अस्याचुमानद्वयस्य दृषणाय अनेकान्तःपरिच्छेदे’ इत्यादि कारिकाया आरम्भः । 
तत्र कारिकायाः पूर्वार्दन ग्रथमानुमानस्य दूषणम्‌ । उत्तरार्धेन च द्वितीयानुमानस्य दूषणम्‌ । 
तथा हि--एते पदार्थाः परस्परं संसर्गवन्तः योग्यताऽऽ्रक्षासत्तिमत्पद्स्मारितत्वात्‌ः 
इत्यस्मिन्‌ प्रथमेऽनुमाने संसर्गवन्तः इत्यस्य किम्‌ अवश्यं संसर्गवन्तः इत्यर्थः १ आहोस्वित्‌. 
सम्भावितसंसर्गाः इति? तत्र यदि आवश्यं संसगंचन्तः तर्हि “पयसा सिंश्वति’ इत्यत्र अनेका- 
न्तिकःचं दुरधार्थेकस्य “पयसा? इति पदस्य सिश्चनेन सह सम्बन्धाभावात्‌ । तदुक्तं कारि- 
कायाम्‌ --“अनेक्ान्तःपरिच्छेदे’ । परिच्छेदे अवश्यं सम्बन्धनिर्धारणे “पयसा सिञ्चति’ 
इत्यत्र अनेकान्तिकत्वम्‌ । “सम्भवे न च निर्णयः? यदि सम्भावितसंसगमात्रत्वमनुमीयते 
तदा न निर्णयः सम्बन्धस्य निश्चयो न भवति । अतो दोषप्रस्तं प्रथममनुमानम्‌ । 


द्वितीयाचुमाने योम्यताकरांक्षाऽऽसत्तिमत्पदत्वात/ इति यो हेतुः प्रयुक्तः तत्र “आकांक्षा - 
पदं न समन्वितं भवति शाव्दवोधे स्वरूपसती आकांक्षा उपयोगिनी भवति । अनुमाने तु 
ज्ञाता सती, अतो नाकांक्षायाः समन्वयः इत्युक्तं कारिकायाम्‌ “आकांक्षाया हेतोरिति ।' यदि 
तु आकांक्षा विहाय योग्यासत्तिरेव हेतुत्येनोपादीयेत तन्निराकरणाय कारिकायासुक्त 
योग्यासत्तिरबन्धना? इति । “अ्वन्धना’ व्याप्तिशून्या इत्यथः । तथा हि “अयमेति पुत्रो 
राज्ञः पुरुरोपसार्यताम्‌? इत्यत्र राजपुरुषपद्योः परस्परसम्बन्धे योग्यतास्ति। आस- 
त्तिरपि च विद्यते । करिन्त्वाकांक्षाभावात. राजपदस्य पुरुषपदेन सह अन्वयो न भवति 
किन्तु पुत्रपदेन सह अन्वयो भवति, 'अयं राज्ञः पुत्र एति पुरुषोऽपसायंताम्‌ इत्यस्य 
चाक्यस्याथों विवक्षितः । अतोऽलुमानद्वयमपि पदार्थसंसर्गनिणये अयोग्यम्‌ , इति पदाथः 
संसरानिर्णयाय शाब्द्प्रमाणमवश्यमभ्युपेयम्‌ । ( का० ३-१३ ) 

शाब्द्स्यानुचादकत्वं निवारयति ( का० ३-१४ )-- 

मीमांसकेषु प्राभाकराः वेदवाक्यानां प्रमाणत्वं लौकिकवाक्यानाश्च अचुवादकत्वं 


[नाचुमाचा- 
प्रतिपादयन्ति,॥ -तेप्रामयमेवा वाभिज्ञाय hi ल्प Iléction बेदस्यापौरषेयत्वात तत्र चकत ब 
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सम्भवः । लोकिकवाक्येषु तु वकतृज्ञानापेक्षमेच प्रामाण्यमिति “अयं वक्ता सवप्रयुक्तवाक्यार्थ- 
यथा्थंज्ञानवान. भ्रमाद्यजन्यवाक्यप्रयोकतृत्वात्‌, इत्यनुमानात्‌ चक्तृज्ञानावच्छेदक्रतया 
तदुत्तरं चा “एते पदार्थाः परस्परं संख्ष्टाः वक्तृयथाथज्ञानविषयत्वात्‌ ' इत्यचुमानाद्वा 
साक्षात्‌ संसगसिद्धिः । तदनन्तरं चाक्यार्थमर्यादया संसगयोधेपि शब्दे ज्ञातज्ञापकत्व- 
रूपम्‌ अनुचाद्कत्वमेच इति पूवपक्ते प्राप्ते तन्निराकरणाय निर्णीतशक्तेवाक्याद्धि इत्यादि 
कारिकायाः आरम्भः । 


सिद्धन्तपक्षस्यायमाशयः यत. लोकिकवाक्येषु पदार्थसंसर्गवोधकत्वं निर्धारितपूर्व 
तद्वदेव वेदिकमिति निर्णीतशक्तेः वाक्यात एव पूर्वे संसगनिणयः । अनुमाने च 'व्यापि- 
स्मृतिविलम्येन' पश्चात्‌ संसगनिर्णयः इति “लिङ्गस्यैव अनुवादकत्वं न शब्दस्य’ इत्युक्त 
कारिकायाम्‌ । 
. निर्णीतशक्ते्वाक्याद्धि परागेवार्थस्य निणये । 
व्यापति्प्रतिविळम्वेन लिङ्गस्यैचानुवादिता ॥ १४ ॥ ( स्पष्टः कारिकार्थः ) 


लौकिकस्यापि शाब्दप्रामाण्यस्यानुवाद्कत्वं निराकरोति (का० २-१५) 

चेदिकवाक्यानां प्रामाण्यं लौकिक्रवाक्यानां चानुवादकत्वमिति प्राभाकराणां पूर्वे" 
पक्षः 'निर्णीतशब्दे वाक्याद्धि! इत्यादिकारिकया पुषं निरस्तः । इदानीं पूर्वपक्षी पुनरपि 
तमेव पूचपक्षमुत्थापयति प्रक्रारान्तरेण । तत्र तस्य इयं वाचोयुक्तिः यत्‌ लौकिकवाक्येषु 
झापोक्तत्वनिश्वयः  आमाण्यग्रहणायावश्यकः । अ्राप्तोक्तत्वच्च॒ 'प्रकृतवाक्याथगोचर- 
यथाथधीजन्यत्वम्‌ ।! तथा च वक्‍तृज्ञानावच्छेदकतया संसगसिद्धे पुनः चाक्यमर्याद्या 
संसगनिश्चयः अनुवाद्रूप एव । इति लौकिक वाक्यमनुवादकमेच । अस्य पूर्वपक्षस्य निरा- 
करणाय “ ्यस्तपुन्द्षण ०? इत्यादि कारिकायाः आरम्भः । सिद्धान्तपक्षस्यायमाशयः यत्‌ 
लौकिकेषु वाक्‍्येषु आप्तोक्तत्वनिश्वयो नावश्यमपेक्ष्यते ( अनाप्तवाक्येषु ठु योग्यता- 
ज्ञानाभावादेवान्वयवोधे विलम्बः ) । अन्यथा वेदिकवाकयेप्वपि अपौरुषेयत्वनिश्चयो हेतु- 
बाच्यः तथा च सति 'अमी वैदिकाः पदार्थाः परस्परं संसगंवन्तः व्यस्तपुन्दोषणाशंकेः 
पदेः स्मारितत्वात? इति अनुमानात्‌. संसर्गनिर्णये वैदिक्वाक्यानामपि अन्ुवादकत्वं 
असज्येत इत्युक्तं कारिकायाम्‌-- 

व्यस्तपुन्दृषणाशंकेः स्मारितत्वात्‌ पदेरमी । 
अन्विता इति निर्णीते वेदस्यापि न तत कुतः ॥ १५ ॥ 

ड्‌ “मी? चेदिकाः पदार्थाः अन्विताः’ परस्परं संसर्गवन्तः “व्यस्तपुन्दोषणाशंकेः 
पदेः स्मारितत्वातः अपौर्षेयैपदेः स्मारितत्वात्‌ इत्यथः इति संसगनिणये वेदस्यापि 
“तत? अनुवादकत्वं “कुतो न? अवश्यं स्वीकायं भविष्यतीति भावः । तच्चायुक्तमिति 
'ऊोकिक्रवाक्यानामपि नानुवादकत्व॑ किन्तु प्रामाण्यमेव इति सिद्धान्तपक्षस्याशयः। 
( का? ३-१५) 
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शब्दस्य ईश्वरवाधकत्वनिराकरणम्‌ ( का० ३-१७ )-- 
सांख्यादयो ह्यनीश्वरवादिनः 
प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि सर्वशः । 
अहङ्ारविमूढात्मा कर्ताहमिति मन्यते ॥ 

इति गीतावाक्यमीश्वराभाववोधकं मन्यन्ते एवंविधान्यन्यान्यपि वाक्यानि यत्र कुत्र- 
चिदुपलभ्यन्ते तदवल्म्बेनानीश्वरवादिनः शब्दप्रमाणस्य ईश्वरवादकत्वं अतिपाद्यन्ति । 
तत्समाधानार्थ “न चासौ क्चिदेकान्तः सत्त्वस्यापि प्रवेदनात्‌ ( का० ३-१७ ) इत्यादि- 
कारिकायाः पूर्वाद्वस्यारम्भः । तत्र सिद्धान्तपक्षस्यायमाशयः यत्‌. आगमेषु सर्वत्रेश्वरा- 
भाववोधकान्येव वाक्यानि नोपलभ्यन्ते, किन्तु “मत्तः सब प्रवते’ इत्यादीनि वाक्यानि 
ईश्वरसत्तामपि प्रतिपादयन्ति । क्षित्यादिकं सकर्तृकं कार्यत्वाद्‌ घटवत्‌? इत्यनुमानेन 
तत्सहकृतेन तर्केण चापि इेश्वरसिद्धिभवति । अतः ईश्वरसाधकानामागमानामनुमानतकादि- 
भिरपि परिपुष्टिः जायते । अतः ईश्वरसाधकस्यागममात्रस्य सुख्यार्थत्वमवश्यमभ्युपगन्तब्यम्‌, 
तद्विरुद्वानामीश्वराभाववोधकानां वाक्यानाच सुख्याथत्वं प्रबलतरम्रमाणविरोधादेव न 
सम्भवति । अतो यत्र तत्रोपलभ्यमानानामीश्वराभाववोधकानां वाक्यानां न सुख्याथत्वं न 
चा स्वार्थ तात्पय किन्तु परमात्मनो निराकारर्पप्रतिपादनमेव तेपां अ्रयोजनमिति 
“निरञ्जनावबोधार्थो न च सन्नपि तत्परः? इति कारिकाया उत्तराद्व॑भागेन प्रतिपादितम्‌ । 
ततश्च शब्द्प्रमाणमीश्वरे बाधक न भवति इति ग्रंयकदुरभिप्रायः ( का० ३-१७ ) । 

अर्थापत्तेरीश्वरवाधकत्वनिराकरणम्‌ ( का० ३-१८ )-- 

इदानीं पूर्वपक्षी अर्थापत्त्या इश्वराभाचं साधयितुसुपक्कमते । तस्यायमभिप्रायः--यदि 
ईश्वरः सर्वज्ञो भवेत्‌ तथा वेदोपदेशं विनापि प्रवत्तयेत. इति ईश्वरसत्त्वे वेदोपदेशानर्थक्यं 
प्राप्तम। अतो वेदोपदेशानुपपत्तिरूपा अर्थापत्तिरेव इंश्वराभावसाधिक्रा इति पूर्वपक्षः । 
तन्निराकरणाय हेत्वभावे फलाभावात्‌०” इत्यादिकारिकाया आरम्भः । 

हेत्वभावे फळं न भवति इति प्रमाणरूपं हेतुं विना प्रमारूपं फलं नोपपद्यते इत्युक्त 
“प्रमाणेऽसति न प्रमा' प्रमाणाभावे च न ग्रदृत्तिः प्रवृत्तेः ज्ञानसाध्यत्वात्‌' इत्युक्तं तद्भावात्‌ 
बृत्ति । अन्यथा कर्मपथेऽपि अदृष्टादेवे सकत्ार्यसिंद्धौ उपदेशानर्थक्यं स्यात्‌ इत्युक्त 
“कर्मवादेप्ययं विधिःः । अतोऽर्थापत्ति्नं इश्वरे बाधिका | वस्तुतस्तु अर्थापत्तिः प्रमाणमेव 
न भवति । अतो नास्याः ईश्वरे बाधकत्वमिति सिद्धान्तपक्षस्याशयः ( का० २-१८ )। 

अर्थापत्तेः प्रमाणत्वं निराकरोति ( का० ३-१९ )-- 

शर्थापत्तिर्नेश्वरे -वाधिका इति पूवकारिकायासुक्तम्‌। इद्नीमर्थापत्तिः प्रमाणमेच 
न भवति इति प्रतिपाद्यते । अर्थापत्तिवादिभिः मीमांसकः अर्थापत्तेः द्वे लक्षणे कृते 

१. 'अनुपपद्यमाना्थंदशंनार्थतदुपपादिकरीभूतार्थान्तरकल्पनमर्थापत्तिः इत्येकं लक्षणम्‌ । 
तत्र च “पीनो देवदत्तो दिवा न भुङ्क्ते इत्युदाहरणम्‌ | दिवाभुज्ञानस्य पीनः 
त्वमनुपपद्यमानोऽेः । रात्रिभोजनं च तदुपपादिकीभूतं इति दिवाभुडानस्य पीनत्व- 
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दशनात्‌ रात्रिभोजनमर्थापत्त्या ग़ह्मते इति अर्थापत्तिवादिनां सतम्‌ । तन्निराकरणाय 
“अनियम्यस्य०? इत्यादि कारिकायाः पूर्वाद्धः । तत्र सिद्धान्तपक्षस्यायमाशयः यत. 
अनुपपद्यमानोऽथेः सवदा व्याप्यो भवति । उपपादि्रीभूतश्चाथः सवद्वा व्यापको 
भवति तथा च अनुपपञ्चमानार्थदशेनात्‌ उपपादिकीभूतस्य अर्थस्य यद्‌ ज्ञानं तत्‌ 
व्याप्यात्‌ व्यापकज्ञानमेव अतोऽनुमानान्तगतमेव इति न अर्थापत्तिः एथक प्रमाणम्‌ । 
इत्युक्तं कारिकायाम्‌ “अनियम्यस्य नायुक्तिः । “अनियम्यस्य' अव्याप्यस्य 'नायुक्ति? 
नानुपपयमानता । व्याप्यस्थेंचानुपपद्यमानता इत्यर्थः । “नानियन्तोपपादकः? । “अनि- 
यन्ता? अव्यापकः “न उपपादकः? व्यापक्रस्येव उपपाद्‌कत्वमित्यर्थः । अतोऽर्थापत्तेविपयः 
व्याप्तिगम्यः इत्यर्थः । 

“विरुद्धयोः प्रमाणयोचिपयव्यचस्थया विरोधापादनमर्थापत्तवषयः? इति द्वितीयमर्था- 
पत्तिलक्षणम्‌ । तत्र च “मा हिंस्यात्सवेभूतानि? 'म्नीषोमीयं पशुमालभेत” इति वाक्यद्टय- 
सुदाहरणम्‌ । अस्य निराक्ररणाय कारिकायामुक्त-*ना मानयोर्विरोधोऽस्ति’ इति | न हि 
चास्तविकयोर्मानयोविरोध उपपद्यते । तथा सति एकं मानं भज्येत । एवंविधे स्थले विपय- 
` व्यवस्था पूचंवत्‌ एव विद्येत । तस्याश्च ज्ञानमनुमानविधयेच संभवतीति न तत्क्रतेऽपि अर्था- 
पत्तिः प्रमाणमपेक्षते । 

यदि च एवमपि अर्थापत्तिः पृथक प्रभाणमिष्यते तथा प्रसिद्धे वाप्यसौ समा? । 
ग्रसिद्धऽपि’ अनुमानस्थले “असौ” ्र्थापत्तिरेव स्यात्‌ इति अनुमानविलोपः । धूमो हि 


अनुपपश्यमानोऽथः । बहिश्च उपपादिकीभूतोऽधः अतो धूमात्‌ वहिज्ञानम्‌ अर्थापत्तिविधयेव - 


भवेत्‌ । अनुमानविलोपश्व स्यात्‌। स चानिष्टः इति न र्थापत्ति पृथक्‌ प्रमाणम्‌ । 
( का० ३-१९ ) 


उपलब्धेः प्रमाणान्तरत्वखण्डनम्‌ ( का० ३-२० )-- 

ठृतीयस्तवक्रस्य प्रारम्भे अनुपलब्धिनाभादसाधिका किंन्तु योग्यानुपलब्धिरेव इति 
अनुपलच्धेः इश्वराभावसाधकत्व॑ निरस्तम्‌ । इदानीं स्तवकान्ते अनुपलब्धिः ग्रमाणमेव 
न भवतिं इति तस्या ईश्वराभावसाधकत्वं कारिकात्रयेण पुन निरस्यते । अनुपलब्धिप्रमाण- 
चादिनः अभावग्रहणाय अनुपलब्धि प्रमाणं मन्यन्ते । किन्तु नेयायिकमते अभावग्नहरों 
इन्द्रियमेव करणम्‌ । अतः प्रत्यत्षेणेव भावग्रहणम्‌ इति नानुपलव्धिः प्रमाणम्‌ इत्येवाग्र 
कारिकात्रयेण साध्यते । तत्र, द्वितीयकारिकोत्तम्‌ इन्द्रियाणि अभावग्रहे करणानि? इति 


प्रतिज्ञावाक्यंम्‌ तत्साधनाय चत्वारो हेतवः प्रथमकारिकायां ( ३-२० ) चत्वारश्च द्वितीय- 
कारिकायाम्‌ ( ३-२१ ) उक्ताः । 


१. “अतिपत्तरपारोच्यात' इति प्रथमो हेतुः । तस्या भावः यत्‌ अभावग्रतीतिरप रोक्षः 
भवति । जन्यापरोक्षज्ञानस्य च इन्द्रियजन्यत्वनियमात्‌ भावग्रहणम्‌ इन्द्रियजन्यमेच । 


२. (इन्द्रियस्यानुपक्षयात? इति द्वितीयो हेतुः । अनुपलब्धिप्रमाणवादिनोऽधिकरण- 
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